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INTRODUCTION 


The Æncyclopédie, which was designed to set forth the basic 
principles and facts of knowledge in an orderly fashion, has pre- 
sented formidable obstacles in the use of its contents, partly 
because of its almost unmanageable bulk and partly because of 
flaws in the way it was put together. Nothing can be done to 
solve some of the mysteries resulting from its editorial inade- 
quacies or the adverse conditions under which it was composed 
and published, but there is no reason that the study of its text 
should not be as systematic as the work itself will allow. The 
largest store of untapped information about the Encyclopédie is 
in the Encyclopédie itself, and making that knowledge readily 
available remains a fundamental challenge of encyclopedic 
scholarship. In the inventory that follows we have undertaken 
to carry this process a step forward by establishing, with the 
maximum rigor that human frailty will allow, a complete list 
of the entries in the text of the Encyclopédie followed by an index 
of those entries arranged according to their authors, insofar as 
attribution can be clearly established. 

Even in an age whose editorial standards were, in some ways, 
less demanding than our own, the Encyclopédie was criticized 
by both friend and foe for its multitude of inconsistencies and 
lapses, and these imperfections have ever since complicated the 
study of the work, as they have complicated the task of making 
an inventory of it. It is hardly surprising that there should have 
been flaws throughout the compilation. Diderot was grossly 
overburdened, trying to carry through virtually alone an editorial 
function that should have been supported by a large staff of 
assistants. He himself compiled an immense number of articles, 
scissors and paste, from secondary sources, as well as composing 
many of the original ones. He supervised the work of all 
the contributors and coordinated their productions with the 
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translation of Chambers’ Cyclopaedia, which formed the substantial 
original core of the compilation. The encyclopedic project, as 
is well known, was continually evolving and growing in scope 
as it was being published, which led to inconsistencies, repetitions, 
and unresolved problems of integrating the material that poured 
in from the contributors with what was already on hand. These 
circumstances would have added to the imperfections of the 
Encyclopédie, even if it had been carried through in complete 
tranquility. But, of course, the opposite was the case. The chief 
editor and his band of collaborators encountered one trying 
distraction after another as the publication of the work became 
a major focus of controversy in France, and from the outset the 
necessity of eluding censorship and public censure produced a 
special kind of vagueness and editorial untidiness at critical 
points in the text, particularly in the matter of attribution. After 
the ultimate official suppression of its license in 1759, it became 
necessary to carry on the work in clandestine conditions that did 
anything but contribute to its mechanical excellence. Finally, 
the text was mutilated by its chief publisher, Le Breton, who 
secretly and perfidiously censored an undetermined number of 
pages in the last ten volumes. Yet, despite the inevitably damaging 
effects of such circumstances, it is possible, if one gathers to- 
gether all the information now available, to undo some of the 
harm. 

Even while the volumes of the Encyclopédie were being printed, 
efforts were made by the editors to correct errors and to remove 
confusions concerning the authorship of some of the articles. 
Their explanations, corrections, and additions were scattered 
in the introductory and errata sections of various volumes, 
where, unfortunately, many of them remained unnoticed by 
later scholars, and a large number of mistakes were dealt with 
explicitly in the four volumes of the Supplément of 1776-1777. 
Helpful information concerning the sources and attribution of 
many of the articles can be found in the printed and manuscript 
writings of friends and collaborators, as well as enemies, of the 
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Encyclopédie. Important new material on the texts and author- 
ship of the articles has been brought to light such as the un- 
censored texts in the additional volume of the extraordinary set 
of the Encyclopédie owned by mr Douglas H. Gordon of Balti- 
more, Maryland, in the extra pages at the ends of certain volumes 
in the Allegheny college set in Meadville, Pennsylvania, and in 
certain other copies that will be discussed later. We have recently 
been able to identify three variant editions of the early volumes 
and a counterfeit edition of the first seven volumes which is 
different from the Geneva edition with the false Paris imprint 
that has been known for some time. It has been mainly in the 
twentieth century, and for the most part in the past thirty years, 
that this information has been effectively collected and classified. 
One has only to look briefly in the pages that follow to know 
how much we owe to the scholarship of F. Venturi, H. Dieck- 
mann, J. Lough, D. H. Gordon, N. Torrey, A. M. Wilson, 
R. Naves, J. Proust, G. B. Watts and several others in this 
regard. Indeed, there is so much information concerning the 
text of the Encyclopédie that we have had to restrict our refer- 
ences to a carefully defined number of categories, in order to 
hold the size of the inventory within reasonable bounds. Doubt- 
less there can be disagreement over what is included or omitted, 
and inevitably many important facts concerning all aspects of 
the work remain to be discovered; but we take comfort in the 
knowledge that there is no limit to the information that may 
be conveniently recorded once the fundamental inventory is 
established. It is intended only as a beginning. We hope that 
scholars will be able to put this inventory to use in carrying on 
the great task of studying the Encyclopédie and contributing to 
our understanding of the Enlightenment. 
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2. The contents of the inventory 


The inventory is based upon the fine copy of the Encyclopédie 
at the University of California at Davis, which is a very complete 
specimen of the earliest and best form of the work produced 
by the original publishers. Mr Gordon's unique copy, the sets 
at the Berkeley and Los Angeles branches of the University of 
California, the Huntington library set in San Marino, California, 
and several others which we have examined closely are of the 
same edition with the minor differences one expects to find in 
large publications from hand presses. A number of these copies 
have been useful in double checking questionable points and 
generally confirming the accuracy of the inventory. As we shall 
demonstrate in the bibliographical part of this essay, this partic- 
ular edition of the Encyclopédie can be used with confidence as 
the yardstick against which others can be examined and evaluated. 

The pages immediately following are designed to describe in 
detail the nature of the inventory and, what follows inevitably, 
to introduce the reader to the editorial and typographical pecu- 
liarities of the Encyclopédie, as well as to give warning of the 
mechanical obstacles and pitfalls that constantly beset one who 
uses the work. Making a census of the text, as can be seen, has 
required a number of decisions for virtually every page. 

The term ‘entry’, rather than ‘article’, is the most useful one 
to characterize the basic subdivisions in this tabulation, for it is 
applicable to the whole range and variety of segments of the text 
of the Encyclopédie: the editorial, introductory material, the 


1 this set was purchased by the Uni- Lar. When it was acquired and dis- 


versity of California from Martinus 
Nijhoffin 1956. All of its volumes bear 
a cancelled stamp with the coat of arms 
of the city of Amsterdam and the 
abbreviated words BIBLIOTH. AMSTE- 


posed of by that library has not been 
determined. It is an unusual copy, in 
that it has extra cancelled leaves bound 
into the third volume, described in 
Appendix B. 
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articles, and the parts of articles that are additions by the editors 
or by one or more authors to the work of another. The inventory 
records as an entry any section of the text, other than a cross- 
reference, that is defined by a title and an author designation, or 
by either alone, and any parts of the editorial material at the 
beginnings or ends of the volumes, such as eulogies of deceased 
collaborators and errata sections, insofar as they can be recognized 
as separate entities. 

Most students of the Encyclopédie have rightly used the term 
‘article’ for any section of the text under a title with large or 
small capital letters, as the editors themselves tended to do (see 
the AVERTISSEMENT, 1.xlvi); and we make use of the word in 
this sense too. However, in working with the Encyclopédie one 
continually comes upon segments of the text having only one 
title, but which successively bear signs of attribution for more 
than one author and hence need to be identified as distinct 
entities. Consider the subdivisions of the text under the title 
GOÛT, for instance. The major sections of this article by Voltaire, 
Montesquieu, and Alembert must each be recorded. Moreover, 
under the same title is found a starred insertion by Diderot and 
two italicized insertions, both probably by Alembert. This is an 
extreme case of a patch-work quilt article, but the Encyclopédie 
has many other less exaggerated cases. The word ‘entry’ can be 
accurately used to characterize all of these divisions of the text 
of articles. 

In spite of the typographical complications of the work, a title, 
obviously, in whatever form it appears, is the best indication of 
the existence of an entry in the Encyclopédie that ought to be 
recorded. The typography of the titles is irregular and sometimes 
mystifying. A great number of the titles are in large capital letters, 
buta still greater number of the titles are in slightly smaller capital 
letters. The system of using large and small capitals was doubtless 
intended in part as a means of distinguishing between leading 
articles and derivative or less important ones, but it was not car- 
ried through in a manner that was consistent enough to justify 
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recording the distinction in this inventory. Many utterly in- 
significant articles have titles in large capitals, while some very 
significant ones have titles in small capitals. In certain entries 
there are capitals of both sizes in a single title’. Knowledge of the 
difference could add a small weight in one’s judgment about the 
authorship of a part of the text, or the relation of one section to 
another, but for the most part it can safely be ignored. 

A fundamental decision in the formulation of this inventory 
was to take the title of the entry alone, exactly as it appears in the 
original edition, to be the basic minimum bibliographical identi- 
fication’. To this we have added, often in simplified form, the 
‘category’ to which the article was supposed by the editors to 
belong, whenever this appears in the original (e. g. ACCUSATION, 
Droit). This system, combined with the page and entry numbers, 
is fully adequate and convenient for the accurate identification 
of any entry in all practicable uses of the inventory. In the typo- 
graphical tangle of the Encyclopédie, titles occasionally appear 
italicized in upper case, italicized and in lower case, or in a 
combination of words in capital letters and lower case words, 
either italicized or not italicized‘. All such variations are repro- 
duced in the tabulation, except the distinction between the two 


? CONVOIER DES VAISSEAUX MAR- 
CHANDS, Mar., IV.171a is an example. 
In these cases we record the differ- 
ence. 

3 when we write ‘exactly as it appears 
in the original”, we mean all the words 
in the title, and not the countless indi- 
cations of parts of speech and number 
that accompany the titles of entries and 
appear in a chaotic variety of abbrevia- 
tions throughout the work: s.m., s.f., 
adj., plur., pl., v., v.a., v. act., adj. pris 
subst. masc., sub. m., s.m. pris. adj., 
etc. etc. (In one case, at least, the part 
of speech was written out: AME- 
LIORER, verbe actif.) Occasionally 
a title will be broken into two and 
separated by the designation of cate- 


gory, or even part of the text. In such 
cases we have pulled the title together 
in one sequence. When a Latin equi- 
valent is attached to the title before the 
designation of category, it seems 
intended to be part of the title, and 
therefore is recorded. In other in- 
stances the Latin equivalent appears 
elsewhere in the entry, often after the 
designation of category, and it is then 
treated as part of the definition and is 
not recorded. 

* examples of the variety in the first 
volume: ACCLIVITAS; Abreuver un 
cheval; ABAISSEMENT (des Equa- 
tions), ABAISSEMENT du Pole. 
Typographical variations of this sort 
appear in all the volumes of the work. 
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slightly different sizes of capital letters. Wherever there is an 
italicized word or phrase at the head of an otherwise untitled 
entry, it is reproduced here as if it were the title of the entry (e. g. 
Domesticus chori, v.29b). Where a sign of attribution indicates 
there is an untitled insertion or addition in an article, we recognize 
its bibliographic existence by reproducing its first few words in 
lieu of the title in our tabulation (e. g. ‘M. Littre observe...’ 
1.162). 

In many cases an author deals first with a general term and then 
gives definitions of several specific uses of the term, each headed 
by an italicized subtitle, and in other instances an article is made 
up of a series of definitions of closely related terms with the same 
word or phrase in them, only the first one bearing a capitalized 
title. Contributors such as Boucher d'Argis, who signed himself 
(A), and Bellin, who used the signature (Z), were particularly 
prone to follow this form. In such cases we have regarded the 
whole group of italicized terms under one capitalized title as parts 
of a single entry, as no doubt the author or editor who compiled 
them did*. In other cases, related definitions such as these are 
listed separately in the Encyclopédie, each under an individual 
capitalized title, sometimes with a sign of attribution at the end 
of each, even though the whole series might have been by the 
same author*. Elsewhere there is a mixture of the use of these 
forms in sequences of related entries (Ars, etc., 1.239-240). In all 
such cases as these we have strictly observed our general rules of 
recording every entry with a capitalized title or an author designa- 
tion. Following any other plan would only add further arbitrari- 
ness in the treatment of a problem that eludes a perfect solution’. 


5 see ARC, Géom., 1.592-593, which 
lists under separate italicized subtitles 
the definitions of several kinds of arcs. 
See also ESPECE, Juris., v.957a, 
among many others. 

ê see ADVOCAT and the entries 
that follow it, 1.151-152. EQUIVA- 
LENT, Juris., v.895a-b and the three 
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articles that follow it, all are signed 
with the (A) of Boucher d'Argis. 

"in rare instances capitalized sub- 
headings appear in what are beyond 
doubt single articles, as in the article 
on the word ‘A’ by Dumarsais (F), 
which has subtitles such as 4 APRÈS 
UN ADJECTIF’. (1.3) centered in 
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Every entry in this inventory has been assigned a number in 
brackets, the entries having been numbered consecutively within 
each volume of the text. At the extreme left of the tabulation are 
the page numbers. The titles appear in the exact order they appear 
in the original edition of the Encyclopédie, with no departure 
from the encyclopedists’ practice of alphabetizing ‘i’ and ‘j’ as 
well as *u' and ‘v’ together. If a reader cannot find a specific entry 
he is seeking, it would be advisable for him to look both forward 
and back a few columns in the text, as there were a number of 
lapses in alphabetical order, which are rarely pointed out in the 
errata (DELIAQUE, Hist. anc., 1v.784b, for instance). In a long 
series of articles having the same word or phrase as the main one 
in their title, there is not always a truly rigorous alphabetical 
order, particularly in plural forms, and again it is advisable to 
scan the entire sequence in case a title cannot be located. And 
finally, one should always be aware of the rather loose rules of 
spelling in the eighteenth century, and especially in words with 
double consonants, or that might conceivably have been spelled 
with double consonants. 

The only exception here to the rule of reproducing entries 
exactly in the order they appear is for those articles that were 
added, out of alphabetical order in the errata sections (for 
example, ASPLE, a special case, and ana, Litt.). These entries 
have been included in brackets in their correct alphabetical loca- 
tion and have been numbered in sequence with their neighbouring 
articles. They are accompanied by indications of their original 
locations in the errata. The fairly substantial list of titles from the 
‘Articles Omis’ section of volume xvii have been recorded and 
numbered as part of that volume, but they have also been entered 
in brackets, without numbers in their correct alphabetical se- 
quence, with the sign ‘AO? after them. Thus we have attempted 
to do everything possible to insure that no article in the original 


the columns throughout the exposi- set at the extreme left of the column as 
tion of the subject rather than being all titles of articles are. 
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seventeen volumes of the text of the Encyclopédie is overlooked 
because it is out of alphabetical order. 

It would have served no purpose to regard the innumerable 
renvois, or cross-references, as entries to be tabulated in the 
inventory. However, a certain number of these have signs of 
attribution attached to them which may make them useful in 
establishing the authorship of unsigned articles. Therefore, these 
particular renvois are recorded, but without entry numbers, 
wherever they occur (e. g. *ABAZEE)*. 


2. Designation of categories 


In the designation of categories to which articles were said to 
belong—‘Théol.’, ‘en Droit’, ‘terme de Blason, etc.—editorial 
chaos prevails in the Encyclopédie. Sometimes the name of the 
category follows the titles of entries, sometimes it is placed a 
short distance into the article and in very rare instances with no 


8 the renvois were intended as part of 
a system of harmonizing the encyclo- 
pedic order of knowledge envisioned 
by the encyclopedists with the neces- 
sity of alphabetical presentation. (See 
Discours préliminaire, — 1.xviii-xix). 
Moreover, they served occasionally as 
a device to get around the censors 
when dealing with controversial sub- 
jects. There are two general situations 
where renvois appear: (1) throughout 
the texts of articles, where they refer 
the reader to entries that bear on the 
subject, and (2) as separate capitalized 
titles that are found in their proper 
alphabetical place in the dictionary 
and are followed only by a reference 
to another article, as in the follow- 
ing entry: ACAPATHI, s.m. Voyez 
POIVRE, 1.58b. The existence of 
this second category of titles should 
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be kept in mind if one is searching 
out information about a certain 
word, phrase, or subject, for they 
can lead to the information through 
their references to other articles. 
Some of the renvois in the earlier 
volumes of the Encyclopédie refer- 
red to articles that never were 
written, or at least never appeared 
under the title of the cross-reference. 
This is an indication of the way in 
which the work was built and changed 
over the years of publication and 
doubtless is a reflection in part of the 
persecutions the encyclopedists suf- 
fered. Some who dropped away after 
the early crises of the work or because 
of the final suppression did not write 
the articles they had projected for the 
later volumes. There are two refer- 


ences to SCEPTICIENS in the 
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title preceding it, it comes in the middle of an article’. From the 
outset the editors were concerned with the problem of reconciling 
their attempt at achieving an encyclopedic presentation of knowl- 
edge, that is, one that demonstrated the interdependence and 
unity of all the parts of knowledge, with the necessity of arranging 
the material in the work in alphabetical order. Alembert wrote 
in the Discours préliminaire (1.xviii): ‘Nous avons employé pour 
cela trois moyens, le Système figuré qui est à la tête de l'Ouvrage, 
la Science à laquelle chaque article se rapporte [which we call the 
designation of category], & la maniere dont l’article est traité. 
On a placé pour l'ordinaire après le mot qui fait le sujet de l'article 
[the title], le nom de la Science dont cet article fait partie [designa- 
tion of category]; il ne faut plus que voir dans le Système figuré 
quel rang cette Science y occupe, pour connoitre la place que l’ar- 
ticle doit avoir dans l Encyclopédie. S'il arrive que le nom de la 
Science soit omis dans l'article, la lecture suffira pour connoitre 
à quelle Science il se rapporte; & quand nous aurions, par exemple, 
oublié d'avertir que le mot Bombe appartient à l'art militaire, & le 
nom d'une ville ou d'un pays à la Géographie, nous comptons 
assez sur l'intelligence de nos lecteurs, pour espérer qu'ils ne 
seroient pas choqués d'une pareille omission. D'ailleurs par la 
disposition des matieres dans chaque article, sur-tout lorsqu'il 
est un peu étendu, on ne pourra manquer de voir que cet article 
tient à un autre qui dépend d'une Science différente, celui-là à un 
troisieme, & ainsi de suite.’ 

The rather casual attitude toward the category designation 
expressed in its introduction prevailed throughout the Encyclo- 
pédie. The editors were some distance into the first volume before 
they worked out anything like a regular system of registering 


article ACADEMICIENS, 1.50 ff. by 
the abbé Yvon, who fled when the de 
Prades scandal became serious. No 
article SCEPTICIENS appears in the 
later volume of the Encyclopédie, 
although there is an article SCEPTI- 
CISME & SCEPTIQUES. Similarly, 


no article was published under the 
title INSTITUTION, although Le- 
febvre made a reference to it at the end 
of his article GOUVERNANTE. 

? see the material following ARBRE, 
Mécanique, 1.590-591, for an example 
of this problem. 
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these designations”, and even thereafter, the authors and 
editors used an extraordinary variety of forms and abbreviations 
when they took the trouble to give the category at all. Almost 
always the category appears in lower case italics, but occasionally 
for one reason or another, it is in lower case roman letters. A 
very large proportion of the designations appear in parentheses, 
but there are thousands without. Often the category is given in 
a phrase with ‘en’, ‘terme de’, ‘en terme de’, ‘chez les’, ‘parmi les’, 
and the like, followed by the name of the area, the artisans, 
savants, nationality, or sect involved in the article. The designa- 
tions of category are recorded here wherever they appear in the 
text, in abbreviated form when it is consistent with clarity. They 
are registered in the inventory in lower case italics, which distin- 
guishes them sufficiently from the capitalized titles to make it 
unnecessary to reproduce the parentheses that often accompany 
them in the original. 

Because the designations of category were assigned in such a 
casual manner, they should be regarded with caution. Often they 
give only the vaguest indication of what might be found in the 
article, or of the rich variety of subjects that are touched upon 
in it, and there are instances where they are erroneous and mis- 
leading". Occasionally, the author used a designation so as to 
give an ‘enlightened’ slant to an article that was otherwise fairly 
orthodox. An example is the subject designation Théol. barbare 
that Jaucourt attached to his THEOLOGIE SCHOLASTIQUE, which 
was one of those cut out completely by Le Breton. (See Gordon 


10 the first category designation we 
can find enclosed in parentheses is 
ABEILLES (Myth.), 1.23a, and for 
some pages of the first volume there- 
after the parentheses around the catego- 
ry designation was rare. From around 
p.90 onward throughout the rest of 
the Encyclopédie this form becomes 
very common, the rule rather than the 
exception. But still a very common 
form for the category designation is 
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simply italics. There were no designa- 
tions of category for the geographical 
articles until well into vol.1. 

H Saas, Lettres, 6, gave a warning on 
this subject for the geographical 
articles, for instance: ‘J’avertis une 
fois pour toutes qu’il ne faut pas se fier 
aux qualifications Géogr. Anc. ou 
Géog. Mod. qu'on trouve dans l'Ency- 
clopédie, car il y a souvent erreur’. 
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and Torrey, The Censoring of Diderot’s Encyclopédie, New York 
1947, p.84.) In many cases there is an arbitrariness about the 
designation assigned. In spite of these shortcomings, the cate- 
gories, when used in conjunction with the titles of the entries, 
can be a useful key to the contents of the Encyclopédie and can 
help overcome some of the inadequacies of the two-volume 
index, the Table analytique et raisonnée (1780) of the Encyclopédie, 
over which the pastor Mouchon of Bâle labored for so many 
years’. Perhaps, with the present inventory as a basis, a more 
perfect index of subjects and names in the Encyclopédie might be 
produced, or, if such a large undertaking is not possible, at least 
complete indexes for selected subjects may be compiled. 


3. Textual problems 


After the page and entry numbers, titles and category designa- 
tions, the present inventory provides certain types of information 
about the actual texts of the entries. This comes from a variety of 
sources. In the first place, we have recorded the locations of 
the bits and pieces of information about the articles that are dis- 
persed, and often overlooked, in introductions and errata sections 
throughout the first seven volumes of the Encyclopédie, and we 
have indicated which entries were explicitly emended or sup- 
plemented in the four volumes of the Supplément, thus making 
readily available what corrections and additions the editors 
themselves, and their successors in the Supplément, intended for 
each article. These parts of the Encyclopédie also include com- 
ments on articles and their contributors, add whole paragraphs 


12 see George Watts, "The Supplé-  clopédie méthodique may be employed 
ment and the Table analytique et rai- also to advantage as a means of getting 
sonnée of the Encyclopédie’, French at article titles on certain subjects in 
Review (1954), xviii.4-19. The Ency- the original Encyclopédie. 
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to the original entries, and occasionally give the sources from 
which the articles were drawn”. 

In addition, we have noted all references to articles in the Ency- 
clopédie that were published by the abbé Jean Saas in his Leztres 
sur l Encyclopédie pour servir de Suplément au sept volumes de ce 
dictionnaire (Amsterdam [Rouen] 1764), which can be con- 
sidered a contemporary errata for the articles. It received a sort 
of official recognition as such by the editors of the Supplément, 
who incorporated much, but not all, of it into their work". 
Besides being an indignant critic of the errors, and often the 
attitudes, of the encyclopedists, Saas was indefatigable in pointing 
out the sources from which the texts of articles were drawn, and 
in this way his work can be of considerable value for present 
scholarship on the Encyclopédie. 

The inventory, and the appendices associated with it, present 
as complete an accounting as is now possible of the variant texts 
of the Encyclopédie that have come to light. These include the 
restored texts edited by D. Gordon and N. Torrey from the 


13 in one case there is a comment 
on an article that arrived too late: 
GRACE, Politiq. (see Avert. VII.xiv). 
One article was announced but never 
appeared: FONCTION DE L'AME 
(Avert. vi.vi). The errata sections 
occasionally included wrong page 
numbers, but we have been able to 
trace each reference to its proper 
article, except for the item in the 
errata on the unnumbered page at the 
end of vol.1 referring to p.189. The 
correction listed for DENTELE in 
voliv.iv was already made in the 
texts of all the copies we have exam- 
ined. 

The volumes of the plates were 
sometimes used as the occasion to 
correct errors in articles in the text. 
These we have recorded, as for 
instance in BAS, Bonneterie, etc., 
Machine de Pontpéan (xut.9 ff.), and 
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SALINES. Sometimes the plates 
included supplements to the original 
articles, as we have recorded in 
*CARTES and NOIR DE FUMEE. 
The volumes of the plates also included 
entirely new articles, such as BLA- 
SON OU ART HERALDIQUE by 
Dubuisson, CARACTERES ET AL- 
PHABETS DE LANGUES MOR- 
TES ET VIVANTES by des Hau- 
trayes, ECRITURES by Paillasson, 
GRAVURE EN LETTRES, EN 
GEOGRAPHIE ET EN MUSIQUE 
by Madame Delusse, all of which will 
be accounted for in our forthcoming 
study on the plates. 

Ma copy of this work is in the 
Bibliothéque nationale, and a Xerox 
copy of it in our possession will 
shortly be turned over to the library 
of the University of California at 
Davis. 
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extra volume of mr Gordon’s set and published in The Censoring 
of Diderot’s Encyclopédie and the re-established texts (New York 
1947); the text of the suppressed article CONSTITUTION UNI- 
GENITUS'5; variants in the manuscripts of the articles MESSIE and 
LOGOMACHIE by Polier de Bottens"; what is represented as the 
restored text of the article GOMARISTES in the abbé Morellet’s 
Mémoires (Paris 1821), ii.262-265; the variants in the cancelled 
pages bound into several volumes found at Allegheny college, 
in the libraries of the Davis and Riverside campuses of the 
University of California, and in the libraries of the Taylor 
institution and Queen’s college at Oxford; variants in articles 
published separately by the authors or editors before or during 
the publication of the original; and variants in entries reproduced 
afterward in Alembert's Mélanges'® and the sixth volume of 


Saint-Lambert’s Œuvres. 


15 our study of the microfilm of the 
extra volume lent us by mr Gordon 
has turned up a variant not recorded 
in the Censoring of Diderot’s Ency- 
clopédie, an ‘épigramme satyrique’ by 
M. Gaulmin at the end of the article 
BIBLIOTAPHE by Jaucourt (‘4r- 
ticles omis, XVII.758) which was 
struck out of the final copy. The 
deleted paragraph on p.408 of mr 
Gordon’s microfilm is reproduced in 
Appendix B. 

16 reproduced in Appendix B with 
a note by mrs Robert Senghas con- 
cerning its relationship to the manu- 
script versions in the papers of 
Malesherbes at the Bibliothèque na- 
tionale (n.a.fr.3345). 

Y the variants are printed in 
R. Naves, Voltaire et l’ Encyclopédie 
(Paris 1938), pp.191-194. Only a 
minute number of the original manu- 
scripts of the articles of the Encyclo- 
pédie, or directly bearing on them, 
have survived. The largest body of 
them so far unearthed are those of the 


anonymous contributions of Polier de 
Bottens in the collection of Henri 
Monod described in Naves, Voltaire 
et l’Encyclopédie, 3, 22 ff., 145-6, 
183 ff. In addition to these are the 
manuscripts having to do with the 
article CONSTITUTION UNIGE- 
NITUS, mentioned in the preceeding 
note, and the autograph sketch by 
Diderot of the article BAS in the 
Bibliothéque nationale (n.a.fr.24932). 
The latter is noted by H. Dieckmann, 
*L' Encyclopédie et le fonds Vandeul’, 
RHLF (1951), 323-6 and J. Proust in 
‘Comment fut faite la “Description 
des Arts”; Livres de France (October 
1964), n° 8. 

18 Alembert was the most indus- 
trious of the encyclopedists in patch- 
ing, revising and defending his con- 
tribution to the Encyclopédie. He took 
the opportunity in the Supplément to 
make some corrections and additions 
to his articles, and he used the various 
editions of his Mélanges (1753, 1759, 
1760, 1764, 1767, 1770, 1772 and 1773) 
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Also, we have incorporated into our tabulation indications of 
small variants noted in the texts of different sets of the first 
edition of the Encyclopédie, and the variants in titles and signs of 
attribution in the second and third editions by the original 
publishers, involving the first three volumes. It would have been, 
of course, impossible as well as fruitless to carry through the task 
of recording the other mechanical and typographical variants 
that resulted from these two resettings. The same is true for the 
mass of similar variants in the Geneva counterfeit and in the 
counterfeit first seven volumes of the specimen in the Riverside 
library, although the more substantial distinctive variations of 
these two editions are noted in our bibliographical section below. 

The inventory includes references to standard works in which 
texts from the Encyclopédie are reproduced, wholly or in part, 
such as the Assézat-T ourneux edition of Diderot’s works, Alem- 
bert's Œuvres complétes*, and J. Lough’s study, “The Problem 
of the unsigned articles in the Encyclopédie’, Studies on Voltaire 
and the eighteenth century (1965), xxxii.327-390". Throughout the 
inventory we cite information in this article, as well as in Lough’s 
Essays on the Encyclopédie of Diderot and d’ Alembert (London 


to publish revised versions of some of 19 there are variants in the entries 


his encyclopedic writings and to 
respond angrily to criticisms of their 
contents. See Mélanges (Amsterdam 
1759), I.v-vi, xiii-xvi, 3-8, 251 ff. In 
addition, the E/émens de philosophie, 
making up most of volume tv of the 
1759 edition of the Mélanges and sub- 
sequent editions, was in a sense a 
continuation of his work as an ency- 
clopedist even after he withdrew from 
the editorship. It was explicitly de- 
signed to be a summary of the basic 
principles of knowledge for the Ency- 
clopédie, and it included long passages 
drawn from his articles. See our intro- 
duction and notes to the Elémens 
reproduced from the 1805 edition by 
George Olms (Hildesheim 1965). 
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reproduced by Assézat et Tourneux 
in their edition of Diderot’s works, the 
most important of which Proust has 
pointed out (Diderot et l Encyclopédie, 
pp.541 ff.). Moreover, in the Assézat- 
Tourneux edition many of the refer- 
ences to the plates scattered through 
the original articles are left out, and 
there are other mechanical variants. 
There are also variants from the orig- 
inal texts in Alembert’s Œuvres based 
upon emendations in his Mélanges. 

20 supplemented in his Essays, 
pp-481-483, and reprinted along with 
several other useful essays, in his The 
Encyclopédie in eighteenth-century 
England and other studies (Newcastle 
upon Tyne 1970). 
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1968) and J. Proust’s Diderot et l’ Encyclopédie (Paris, 2nd edition, 
1967), having to do with the texts, attribution and sources of the 


articles?!, 


Finally, it has been our purpose in this part of the inventory to 
facilitate the study and use of the magnificent plates of the Ency- 
clopédie by making a notation of every entry that refers to the 
plates. The difficult question of the relationship of the text to 
the plates will be examined when we publish the inventory of the 
volumes of plates, which is now under way. The present work, at 
least, makes it possible to find every article that deals with mate- 


rial in the plates**. 


*! we hope this inventory can serve 
as a useful vehicle for a comprehensive 
study of the sources of the Encyclopé- 
die. It is possible, for instance, to 
determine systematically the extent of 
the debt of the Encyclopédie to Cham- 
bers’ Cyclopaedia and a number of the 
other works of reference upon which 
the encyclopedists depended heavily. 
One can go a long way in dealing 
with this question simply by taking 
advantage of the large number of 
explicit references to these sources 
which are usually italicized throughout 
the articles, often at the end. Lois 
Gaudin, Les lettres anglaises dans 
l Encyclopédie (New York 1941) 
includes a great deal of information 
about borrowings, particularly from 
Chambers and Chauffepié, in the text 
and notes of her study. R. Loyalty 
Cru, in his Diderot as a disciple of 
English thought (New York 1913) has 
pointed out several other borrowings 
from Chambers. Renée Hubert's 
useful article, ‘Introduction biblio- 
graphique à l’étude des sources de la 
science ethnographique dans l'En- 
cyclopédie’, Revue d'histoire de la philo- 
sophie et d'histoire générale de la civili- 
sation (1933), i.160-172, 331-335, 


presents the most complete biblio- 
graphy of sources used in the Encyclo- 
pédie on that subject. The surface has 
hardly been scratched in the study of 
the sources in the Encyclopédie. 

22 unfortunately, the system of cor- 
relating the plates to text, as outlined 
in the Discours préliminaire (1.xl) and 
the Prospectus, when only two vol- 
umes of plates were projected, was 
not successfully, or at least not 
thoroughly, carried through in the 
eleven original volumes of plates that 
were ultimately published, plus the 
supplementary volume. We know that 
references were made in the text to 
plates that were not printed as ori- 
ginally intended and that it was 
necessary, because the plans for the 
volumes of plates changed so much, 
to write new explications to accom- 
pany some of them. However, there 
is a large amount of material still 
relevant to the plates in the volumes 
of text that can be exploited. For 
information on the plates see: J. Proust, 
*La documentation technique de Dide- 
rot dans l'Encyclopédie”, RHLF 
(1957), V-57, 335-352; and his “Com- 
ment fut faite la "Description des 
Arts", Livres de France (October 
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4. Problems of attribution 


Nothing has led to more confusion among students of the 
Encyclopédie than the problem of attribution, and, as might be 
expected from what we have written above, the work abounds 
in inconsistencies, lapses, and mysteries in the identification of 
authors of the entries. Although the editors sometimes tended to 
de-emphasize the importance of the individual contributor and 
to consider the work an expression of a ‘Society of Men of 
Letters'?*, as they called it on the titlepage, there has always been 
well-founded interest in determining what precisely were the 
contributions of specific contributors, especially those who were 
already famous or subsequently became so; and there has been a 
great deal of speculation concerning the authorship of contro- 
versial anonymous articles. The greatest store of untapped or 
inaccessible material helping to determine the authorship of the 
entries is in the compilation itself, and we have attempted to 
make most of it easily available by registering every indication 
of attribution that can be found in the texts, introductions, and 
errata sections and arranging it in such a way as to minimize the 
possibilities of error. The inventory includes an index of authors 
giving references to the locations of all the entries that bear their 
signs of attribution in the Encyclopédie and the locations of 
remarks about them by the editors in the introductory sections. 
Whenever we could, we have cited information outside the work 
that might help to identify authors of the unsigned articles, as 


1964); Georges Huard, ‘Les planches 
de l Encyclopédie et celles de la Des- 
cription des arts et métiers de l' Acadé- 
mie des sciences, RHS (juillet- 
décembre 1951), 238-249; C. G. Gil- 
lispie, À Diderot pictorial Encyclopedia 
of trades and industry (New York 
1959), 2 vols. To these should be 
added the handsome volume by 
R. Barthes, R. Mauzi, and J. P. Seguin, 
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L'Univers de Encyclopédie: (Paris 
1964). 

?3 see Holbach’s letter quoted below, 
p.35. Much of this section on attribu- 
tion is based on my article ‘The Dide- 
rot problem, the starred articles, and 
the question of attribution in the 
Encyclopédie’, Eighteenth-century stu- 
dies (Spring and Summer 1969), 
ii.241 ff. 
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well as to confirm or correct the signs of attribution that exist 
in the work. 

The introductory material in the first volume of the Encyclo- 
pédie seemed to give promise that there would be a clear and 
thorough system of identifying the authors of the entries, but 
from the outset that method had flaws, and as the work pro- 
gressed the system broke down further and further. In the part 
of the Discours préliminaire where the contributors were discussed 
we read: ‘Les articles de chacun seront désignés dans le corps de 
l'Ouvrage par des lettres particulieres, dont on trouvera la liste 
immédiatement après ces Discours’ (1.xli). But this system was 
not carried through consistently, even in the first volume, where, 
besides the articles by Formey and Le Monnier which have the 
full names of the authors at the end (a practice that became ever 
more common in succeeding volumes), we immediately encoun- 
ter the terrible problem of the articles that have no signature at all. 
These are at first accounted for in two ways by the editors. The 
following statement appeared in the ‘Avertissement’ of volume 1, 
p-xlvi: “Les articles qui n’ont point de lettres a la fin, ou qui ont 
une étoile au commencement, sont de M. Diderot; Les premiers 
sont ceux qui lui appartiennent comme étant un des Auteurs de 
l'Encyclopédie; les seconds sont ceux qu'il a suppléés comme 
Editeur. À note in the same ‘Avertissement’ and on the same 
page states that in a sequence of related articles by the same 
author, sometimes the letter of attribution appears only on the 
last article of the sequence. Already in the first volume there is a 
substantial number of unsigned entries where it is hard, or impos- 
sible, to decide in which of the two categories they are intended 
to be, if indeed they belong to either. The unsigned article auto- 
RITÉ POLITIQUE, which was a most controversial one, is a good 
example of the problem. It follows a starred entry of Diderot, 
but is followed by a sequence of entries with the main title AUTO- 
RITÉ, the last of which is signed with the (H) of Toussaint. The 
question of attribution for this article has been exhaustively 
examined by J. Lough in his Essays, 424ff., and convincingly 
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resolved in a classic exercise of the methods that must be used in 
determining authorship of unsigned articles. There are many 
other such puzzles throughout the volumes. 

The system of attribution set up by the editors was applied 
relatively conscientiously in the first volume, compared to the 
succeeding volumes, at least. While one cannot be truly certain 
that an unsigned article in volume 1 is by Diderot, or, if it isin a 
sequence of related titles, by the author whose sign is at the end, 
the probabilities for such attributions are higher in that volume 
than in later ones, which attracted more and more gratuitous 
contributions as the fame of the work grew. At the same time the 
threatening outcries of its opponents tended to intimidate some 
contributors, and in the subsequent volumes they preferred to 
remain anonymous. The collaborators for the first volume were 
a much smaller and less worried group of men than was the case 
later. At the end of the second volume in the section entitled 
NOMS DES AUTEURS on an unnumbered page on the verso of p.871, 
we read the following warning that some of the unsigned articles 
are by anonymous contributors: ‘Les articles dont l’Auteur n’est 
ni nommé, ni désigné, sont de M. DIDEROT, ou de plusieurs 
Auteurs qui en ont fourni les matériaux, ou de différentes per- 
sonnes qui n’ont pas voulu être connues, ou qui sont nommées 
dans le Discours Préliminaire’. There is a similar statement about 
the unsigned articles in the section entitled Marque des Auteurs 
in volume 111.905, and references to articles by anonymous 
contributors in the Avertissements of volumes vi and vu, all of 
which are catalogued in the appropriate places in our inventory. 
The situation becomes even murkier for the last ten volumes 
which were published secretly after the final revocation of the 
royal license for the Encyclopédie in 1759, and when it was possible 
to suffer persecution for being associated with the work. Some 
of the less hardy collaborators abandoned the project when it 
was officially suppressed, while many of those who continued 
to support the work could not permit their names or signs to be 
printed with their articles. In the famous AVERTISSEMENT to 
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volume vin, which was published with the whole block of the 
last ten volumes in 1765 Diderot noted there were a number of 
new contributors for those latter volumes and regretted that he 
could not make public the names of all the able and courageous 
collaborators with the work in its period of prolonged crisis. 
Evidently the accustomed signs of attribution for some of the 
regular contributors were dropped or used more sparingly in 
these volumes. Holbach’s letter to Servan of 27 April 1765, cited 
by mr Lough, includes the following passage: ‘Vous auréz je 
crois dans quelques mois la masse Encyclopédique; je m’esti- 
merois fort heureux si quelques uns de mes articles avoient le 
bonheur de vous plaire, mais ils passeront à la faveur des autres. 
Les signes distinctifs disparoitront, ce qui sera du moins favorable 
à ceux qui, comme moi, ne peuvent avoir dans la République 
des Lettres qu'une existence collective’ (Autographes de Marie- 
mont, i.558)*. The use of Diderot’s asterisk diminishes rapidly 
in the ninth and tenth volumes, there being only eighteen such 
entries in volume 1x and just one in volume x. The system of 
using the asterisk was abandoned, possibly because it never 
worked well in the first place and possibly also because dropping 
it gave Diderot the choice in time of crisis of disclaiming respon- 
sibility for writing any particular unsigned article or shouldering 
the entire responsibility, if he wished to defend a contributor 
from difficulty. In one case, at least, the encyclopedists used the 
subterfuge of including an article written by one man but signed 
by the respected, deceased (and therefore safe) Boulanger”. Other 
contributors, like the chevalier de Jaucourt, who took on an 
increasingly large burden of writing in these latter volumes, 
bravely and proudly had their names or explicit signs ofattribution 


24 Studies on Voltaire, xxxii.333. 
This is added evidence for the validity 
of the list probably sent by one of 
Holbach’s sons to Madame de Van- 
deul, which included some articles 
that have Holbach’s regular sign in the 
Encyclopédie, and some unsigned 


articles. See H. Dieckmann, ‘D’ Ency- 
clopédie et le fonds Vandeul’, RHLF 


(1951), pp.331-332. 
2 the article VINGTIEME. See 


Proust, Diderot et Ll Encyclopédie, 
pp.28, 488. 
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printed after their articles, and so there remains a large store 
of information concerning attribution, even in the final ten 


volumes of the work. 


5. The problem of Diderot "s articles 


Quite naturally, our greatest curiosity in the matter of attribu- 
tion concerns the contribution of Diderot himself, who, to the 
retrospective horror of those who work on the subject, was once 
assumed to be the author of all the unsigned articles. We shall 
concentrate first upon the Diderot problem, for, although it 
entails certain unique features, it illuminates the nature of the 
whole matter of attribution in the Encyclopédie. 

First, we must concede with many others that we shall never 
know exactly what Diderot contributed as author or editor to 
the text of the Encyclopédie, but there are systematic ways of 
approaching the problem that will help, at least, to reduce the 
likelihood of error. One is to arrange entries that can be attrib- 
uted to Diderot in various categories, depending upon the 
strength of the evidence we have of his authorship; the other is to 
eliminate from consideration those unsigned portions of the text 
which can definitely or very probably be attributed to other 
authors”, 


Articles certainly or possibly by Diderot 


We find that the articles that are, or might be, Diderot’s fall 
into three rough categories, depending upon the likelihood that 
they were composed or compiled by him. 


26 others who have dealt with this 
subject are H. Dieckmann, Znventaire 
du fonds Vandeul et inédits de Diderot 
(Geneva 1951); his Le Philosophe, 
texts and interpretation (St. Louis 
1940); and his ‘The Sixth volume of 
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Saint-Lambert’s works’, RR (1951), 
pp.1o9-121; F. Venturi, Le Origini 
dell’ Encyclopedia, new edition (Torme 
1963); and Jean Mayer, Diderot 
homme de science (Rennes 1959). 
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1. Entries that may be attributed to Diderot with certainty or 
near certainty. This group of entries includes (1) entries bearing 
the editorial asterisk, discussed in more detail below, pp.39-44, 
(2) parts of the Discours préliminaire which were drawn from 
Diderot’s Prospectus of 1750 and explicitly attributed to Diderot 
by Alembert”, (3) some of the editorial introductions, com- 
ments, and instructions in the first eight volumes”, (4) some of 
the editorial statements at the beginnings or ends of certain 
articles by other authors”, (5) articles specifically attributed to 
Diderot at the end of the Discours préliminaire and in other parts 
of the editorial material of the Encyclopédie, (6) articles which 
Diderot indicated were his own in his writings outside of the 
Encyclopédie, (7) articles attributed to him in the Correspondance 
littéraire, and (8) the unsigned articles vouched for by Naigeon 
and which have been listed by mr Lough and m. Proust”. 

For several articles, these strong evidences are combined. 
*ANATOMIE, with its asterisk, is also attributed to Diderot in the 
Discours préliminaire 1.xliii, and a confirmation of the evidence 
for certain of the starred articles is the information from Naigeon, 
as noted throughout the inventory”. 


27 see pp.56, 121 ff. below. 

28 noted in the inventory and below, 
pp-53 ff. For some of the editorial 
material it is impossible to tell whether 
Diderot or Alembert was the author. 
In the volumes of the plates Diderot 
was the author of several editorial 
introductions, commentaries, and 
notes, as well as a number of the 
explications of the plates, which will 
be dealt with in our forthcoming 
inventory of the plates. 

29 noted in their appropriate places 
in the tabulation of the entries. 

30 *ACTER, *AIGUILLE (several 
entries under this title do not have the 
asterisk), ARDOISE, *ANATOMIE, 
and ART, for instance, are listed in 


the Discours préliminaire, r.xliii, as 
being by Diderot. 

31 information professors Lough 
and Proust have accumulated about 
these three latter categories of articles 
is registered in the inventory. 

32 if one were to count everything 
written by Diderot that got into the 
Encyclopédie, most of the article 
AVEUGLE (Encyclopédie, 1.870-873), 
which was compiled by Alembert, 
should be added to the list of Dide- 
rot’s contributions, since it is made up 
largely of excerpts from Diderot’s 
Lettres sur les aveugles à l'usage de 
ceux qui voient, 1749, which got the 
chief editor into so much trouble. 
Also parts of Diderot’s Pensées sur 
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1. Unsigned articles that can be assigned to Diderot with lesser 
degrees of probability. A substantial proportion of the unsigned 
articles on the manual arts, and especially those having references 
to plates, are by Diderot. At least one may safely assume that most 
of these somehow had Diderot’s labor mixed in with them. The 
probabilities are high that a good share of the articles on phi- 
losophy and the history of philosophy where Jacob Brucker’s 
Historia critica philosophiae is heavily used are by Diderot, even 
though they might not all be vouched for by Naigeon (see 
Proust, Diderot et l Encyclopédie, pp.137, 156). But here already 
we enter an area where there is danger of misattribution and where 
judgments based upon style and relationship to others of Dide- 
rot’s writings must be made. We are quite certain that some of 
these, for instance, are remnants of the abbé Yvon’s work before 
he fled**, and many were written by volunteers who wished to be 
anonymous. There will always be room for disagreement over 
the attribution of a large number of the unsigned articles on any 
subject, and we ourselves have limited our role to informing the 
reader of the judgment of scholars such as m. Proust and 
mr Lough when the evidence is not conclusive. As long as we 
are aware of the uncertainties involved, we can only gain an 
enhanced appreciation of Diderot's part in the project by drawing 
upon their long experience in this field. 

111. A large number, indeed a veritable mountain, of articles on 
miscellaneous subjects compiled mainly from secondary sources 
in which Diderot may have had a hand as editor, but which are 
unsigned. Unoriginal though they are, these articles must never- 
theless be taken somehow into account when we try to add up 
the total contribution of Diderot. One wonders, especially for 


l'interprétation de [a nature were para- 


phrased by Alembert in the article 


33 the Discours préliminaire, 1.xliii, 


explicitly states Diderot did the 


ELASTICITÉ, v.445, and his Lettres 
sur les sourds et muets is quoted in the 
article LANGUE, vr1.264-265, by 
(B.E.R.M.). 
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description of the Arts. 

31see J. Lough, ‘Luneau de Bois- 
jermain v. the publisher of the Ency- 
clopédie’, Studies on Voltaire and the 
eighteenth century (1963) xxiii.121-122. 
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the last ten volumes after Alembert’s withdrawal as general 
editor, who else could have been responsible for most such 
articles besides Diderot, particularly since the chevalier de Jau- 
court seems to have signed virtually everything he contributed, 
regardless of its origin. The present inventory makes no attempt 
to solve this problem scientifically, but it can suggest in a very 
rough way the probable magnitude of this part of Diderot’s 
contribution. 

We may be able to gain some information from these articles, 
as from many of the starred articles that are entirely derivative, 
about Diderot’s operations as editor, the opinions he wished to 
expose to his readers, and the way in which the Encyclopédie was 
put together. In certain cases where articles are demonstrably 
digests from, or closely parallel to, other works, it is significant 
to observe what was rejected from the original sources, as well 
as what was added. Sometimes the attitude of the author whose 
words were being used could be substantially reversed by judi- 
cious cutting to fit the purposes and attitudes of the editor. This 
was a common practice of the encyclopedists. Jaucourt, for 
instance, was a master of that technique of converting the tone 
of someone else’s work, in some cases hardly using a word of 
his own**. Diderot did the same in his signed work, and it occurs 
in the unsigned articles as well. 


The starred entries 


The starred entries constitute the largest bulk of material in the 
text of the Encyclopédie that can be attributed with virtual 


35 the comparison of the text from 
the Encyclopédie for the article *AMY- 
CLEUS with the text of the entry from 
the dictionary of de Claustre quoted 
in Saas, 15, reveals something of 
Diderot’s method of making minor 
changes in order to insert his own 
opinion. 


36 Jaucourt’s article MEDECINE, 
based to a large extent word for word 
on the orthodox history at the begin- 
ning of James’ medical dictionary has 
strategic insertions and deletions that 
entirely change the tone of the original 
and make it conform with the aims 
and prejudices of the encyclopedists. 
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certainty to Diderot". Even in this category we know there were 
mistakes in attribution, perhaps due to printing errors*. Yet on 
the whole, the editorial star is the best evidence we have that an 
entry is by Diderot. Some of the most careful scholars, such as 
J. Proust, have come to the conclusion that they must depend 
largely upon these articles in evaluating the substance of Diderot’s 
contribution to the Encyclopédie. M. Proust and mr Lough have 
tabulated all starred articles that appear in the Assézat- Tourneux 
edition of Diderot, showing which of them are confirmed to be 
Diderot’s by Naigeon, and giving us a considerable body of 
information about what is in these articles and how they are put 
together. Mr Lough has added a list of significant articles marked 
with an asterisk but omitted in Assézat-Tourneux and not con- 
firmed by Naigeon*®. We ourselves have published a complete list 
of the starred entries”. 

As has been pointed out before, the information from the 
editors of the Encyclopédie concerning the use of the asterisk is 
baffling and inconsistent. Diderot stated in the Prospectus of 
1750, ‘La seule partie de notre travail, qui suppose quelqu’intel- 
ligence c’est de remplir les vuides qui séparent deux Sciences ou 


See R. N. Schwab, ‘The History of 
medicine in Diderot’s Encyclopédie’, 
Bulletin of the history of medicine 
(1958), xxxii.216-223; and A. Lom- 
bard, L’Abbé Du Bos (Paris 1913), 
339-342, 532-535. 

?? we agree that these entries should 
always be cited with the asterisks. 
However, in the body of the inventory 
they are placed in the same location as 
the alphabetical designations and the 
names of the other contributors. 

38 there is a list of articles for which 
the asterisk was put in by mistake in 
the errata at the end of volume 1, and 
there must have been other such 
errors. In one case the asterisk was 
removed from an article in its final 
form, as seems apparent in the version 
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of the article INFIDELITE, Gram. et 
morale on p.127 of the microfilm of 
mr Gordon’s extra volume. At least 
in one case, the article BAS, Bonne- 
terie..., it seems likely the asterisk 
was purposely added in the later edi- 
tions of the early volumes produced 
under the editorship of Diderot. In 
other cases noted below, pp.85-92, 
it was added or dropped either by plan 
or inadvertently. 

38 Lough, ‘Problem of the unsigned 
articles’, 339 ff. J. Proust, of course, 
discusses a substantial number of 
starred articles not included in the 
Assézat and Tourneux edition. 

40 E;ghteenth- Century Studies, ii.266- 
285. 
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deux Arts, & de renouer la chaîne dans les occasions où nos 
Collegues se sont reposés les uns sur les autres de certains articles 
qui paroissant appartenir également à plusieurs d’entre eux, 
n'ont été faits par aucun. Mais afin que la personne chargée d'une 
partie, ne soit point comptable des fautes qui pourroient se glisser 
dans des morceaux surajoutés, nous aurons l'attention de dis- 
tinguer ces morceaux par une étoile” (AT xiii.135). With the 
exception of two minor changes in wording, this passage is 
reproduced in the Discours préliminaire of the Encyclopédie 
(1.xxxvi). It is hardly an adequate description of the nature of the 
starred entries. One might gain the impression from this state- 
ment that the starred entries could have been either by Diderot 
or Alembert, since they were both named as the editors in the 
Prospectus and in the titlepages of the Encyclopédie itself, but the 
next mention of the asterisk restricts it to Diderot alone: ‘LES 
ARTICLES ... qui ont une étoile au commencement sont de 
M. Diderot’ (1.xlvi). In volume 11, p.[872] under the title Noms 
DES AUTEURS we find the following statement: “tau commence- 
ment de l'article, M. DIDEROT’. Similar notations occur at the end 
of the third volume, p.905, under the title Marque des Auteurs, in 
volume vi.viii, under NOMS DES AUTEURS, and in volume vii.xiv, 
under the title MARQUES DES AUTEURS. 

Even in the first volume it is impossible to see a consistent 
distinction between the articles marked with an asterisk and 
those unsigned ones we know are by Diderot. There are asterisks 
on some of the articles on the manual arts, but others are un- 
signed. It is certain throughout the work that the distinction is 
not based upon whether the article is an original composition of 
Diderot's or whether it was compiled in large part from some 
other source. Some of the most original articles bear the editorial 
asterisk. Some starred entries are taken word-for-word from 
another source. Similarly, certain unsigned articles that Diderot 
very probably contributed are drawn from other sources, while 
others are original, at least in parts. The asterisk was frequently 
placed on clearly editorial passages, such as the sections added 
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to articles by other contributors. (E. g. ABCES, 1.16.) But on the 
whole, it was impossible or impracticable to make a consistent 
distinction between Diderot’s function as ‘editor’, filling in the 
links missing in the encyclopedic chain and looking over all the 
articles, and his function as ‘author’. We are left to wonder why 
Diderot chose to have some of his entries printed with the asterisk 
and others without. Doubtless the casual attitude toward editorial 
mechanics that characterized the entire Encyclopédie explains 
many of the inconsistencies. 

As time went on and persecutions or threats of them became 
more serious, the ambiguities of this arrangement might have 
seemed some sort of protection for Diderot and for contributors 
who were kind enough to offer their services. From volume 111 on, 
there were no statements about Diderot’s part in the unsigned 
articles, only an indication that he was ‘Auteur’ of the starred 
entries. As we have pointed out above, after the final suppression 
of the work in 1759, the use of the asterisk gradually disappeared 
entirely. 

However mystified we are about his system, or lack of system, 
in the use of the asterisk, we return to the capital fact that the 
editorial star, as long as it was used, was the best indication that 
Diderot had something to do with an entry, and that therefore 
it is important to isolate all entries bearing the asterisk so that 
we will have firmly in our possession at least what is explicitly 
designated as being part of Diderot’s production in the Ency- 
clopédie. 

Contrary to the usual practice of putting the sign of attribution 
at the end of an entry in the Encyclopédie, in the case of the starred 
entries, the asterisk comes at the beginning. Thus, we are often 
left uncertain about where a starred entry ends, and we have the 
very difficult problem of judging whether, in a sequence of 
closely related titles, the star on the first one indicates that Diderot 
was also the author of the following ones. It may be that some 
parts of the text that have generally been thought to be unszgned 
sections actually were intended by Diderot to be identified with 
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the starred title at the beginning of a sequence. *AUTORITÉ, and 
the entries following it constitute an illustration of this problem". 

The inventory records the variations in the incidence of Dide- 
rot’s asterisk in the second and third editions of the Encyclopédie 
under his editorship and involving respectively the first two and 
the first three volumes. A single list of the variants in signs of 
attribution in these editions by the original publishers is included 
below, pp.85 ff., as is a discussion of the problem of the asterisk in 
the counterfeit edition published in Geneva and the newly- 
recognized ‘Riverside’ counterfeit form“. 

Although the starred entries were only part of Diderot’s 
contribution in the first volume of the Encyclopédie, they con- 
stituted over thirty-seven percent of the total number of entries 
in that volume and twenty-three percent of the total number in 
the second volume. One should be aware, however, that the 
average length of Diderot’s starred articles in volumes 1 and 11 
was somewhat below that of the average length for all the entries 
in these volumes. There is no way of determining with certainty 
how many of the unsigned articles were by him, but the starred 
articles alone are striking evidence of the enormous share of the 
labor of producing the Encyclopédie shouldered by Diderot at 
the beginning. 


4l another example is *CHALUT, 
111.40, which is followed by the un- 


very probably in most cases they were 
by Diderot. See the note in Quesnay’s 


signed entry CHALUT à l'Angloise, 
which seems to be a continuation of 
the first article and included the follow- 
ing phrase: ‘La manceuvre pour se 
servir de ce filet est la méme que ci- 
dessus’. In the list of the starred 
articles in EzgAteenth-Century Studies 
mentioned above I noted in brackets 
all unsigned entries that might fall 
into this category. 

42 the asterisk was not used exclusi- 
vely for the regular entries by Diderot. 
Occasionally it marked footnotes by 
the editors to articles by others, and 


article FERMIER, v1.5 26-537, and the 
notes to the articles GENEREUX, 
V1I.574. Alembert used asterisks for his 
own footnotes in some of the introduc- 
tory material he wrote. There is an 
unusual use of the asterisk in the 
article BOUSSOLE, Mar., 11.374-379, 
where there are asterisks on four para- 
graphs. At the end of the article is the 
following statement: ‘Les endroits 
marqués d’une étoile dans cet article 
sont de M. Formey’. Finally, the 
asterisk was used on the bottom of the 
cancelled leaves. 
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The wide range of subjects treated in these entries in the first 
and second volumes can be seen in general from a glance at the 
titles and designations of category in the inventory. After 
page 272 of volume 11 Diderot either virtually stopped putting 
the editorial asterisk on most of the innumerable short geo- 
graphical entries, which constitute a large part of the starred 
entries up to that point, or turned the task of compiling them 
over to someone else. To be sure, as the abbé Jean Saas ceaselessly 
pointed out, these little articles were unsatisfactory compilations 
from a number of standpoints; in fact, they made up the poorest 
part of Diderot’s contribution. 

In general, the number of starred articles falls off sharply from 
page 272 of volume 11 through the subsequent volumes, while 
their average length goes up. This is in conformity with the larger 
pattern of the work, as can be seen immediately below in the 
statistical survey of the entries in the original seventeen volumes 
of the text. Diderot became less and less inclined to use the 
asterisk on the shorter entries or was able to turn the work of 
compiling them over to other collaborators, the most indefatiga- 
ble being the faithful chevalier de Jaucourt. Except that the 
starred articles became more and more rare and that there are very 
few more on geographical subjects, the universal range of matter 
touched upon in the starred entries is much the same to the end”. 


43 it should be pointed out that none 
of the articles marked with asterisks in 
the volumes of the Supplément is by 
Diderot. Although it must have been 
clear that the dual system had not 
worked in the original volumes, the 
editor of the Supplément, Robinet, 
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chose to perpetuate it, and again we 
read a statement in the introductory 
material designating the articles mark- 
ed with asterisks as being by Robinet 
as editor and the unsigned articles as 
being by him as author. 
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TABLE I.— Census of Entries in the Encyclopédie, volumes 1-xv1t 


Average length Starred entries 
Total number Number of entries, ———— ge 
Volume of entries of pages in columns Number Percent 
I 5255 973 37 1961 37 
II 6634 877 .26 1524 23 
IH 3766 922 3j 465 I2 
IV $027 IIO2 44 402 8 
M 3500 1046 .6 362 10 
VI 2427 936 77 199 8 
VII 3137 1077 .69 330 10 plus 
VIII 3766 938 55 394 OI 
IX 4240 956 -45 18 4 
x 3776 927 “5 I 
XI 4477 963 43 
XII 4056 965 .48 
XIII 4318 948 -44 
XIV 5065 949 37 
XV 4583 950 41 
XVI 4650 962 .41 
XVII 3141 890 .56 
Totals 71,818 5656 


6. Other matters of attribution 


As we have pointed out, the work involved in isolating the 
contribution of Diderot is often the other side of the coin for 
establishing the attributions of entries to other authors and thus 
casting out articles from the Diderot canon. In this process we 
are fortunate to have the discoveries of the past thirty years, 
including the information in the sixth volume of Saint-Lambert’s 
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works and in the fonds Vandeul unearthed by professor Dieck- 
mann, and the painstaking work of Venturi, Proust, Lough, 
and several others“. Wherever a clear attribution has been 
established for an unsigned article, either from these sources, 
from contemporary ones, or from the editorial material within 
the Encyclopédie we have printed the name or the sign of attribu- 
tion of the author in brackets in the inventory, always noting 
the source of the information. Where erroneous or misleading 
attributions have been corrected in any of these sources, we have 
given the original attribution, as it appears in the Encyclopédie, 
with an exponential ‘x’ to indicate it is incorrect; and if the true 
author has been revealed, we include his name or sign in brackets, 
again always noting the source of information. The number of 


44 in this inventory we have tried to 
bring up to date the tabulation of un- 
signed articles that can be removed 
from the Diderot canon and have 
some titles to add to mr Lough’s lists 
in his ‘Problem of the Unsigned 
article. AREOPAGE, is important 
to note because it was included in 
AT.xiii.337-339, and incorporated 
with an asterisk in m. Proust’s list, 
Diderot et l' Encyclopédie, p.531. It is 
doubtless by Mallet, whose (G) is on 
the following article which continues 
it ARÉOPAGITE. The asterisk is 
removed from AREOPAGE in the 
errata section at the end of volume one 
of the Encyclopédie, as we have noted 
in the inventory. In the same errata 
the asterisks are removed from part of 
ABDICATION; ABRAXAS, which 
is by Formey and Mallet; ABREVIA- 
TION, by Mallet; ACCASTEL- 
LAGE, probably by Bellin (Z); 
ANECDOTES, by Mallet; ANTI- 
PARASTASE, by Mallet; ARGO, by 
Mallet. Also in the same errata, the 
following unsigned articles are attrib- 
uted to their authors and thus can be 
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removed from the Diderot canon: 
ABAISSEUR (L) [Tarin], ABAP- 
TISTON (Y) [Louis], ADAR (G) 
[Mallet]. The unsigned ACTION, 
Bell.-lett. is assigned to Mallet (G) 
and ADVERBE, Gram., ADVER- 
BIAL, ALE, Gram. and ADVER- 
BIALEMENT are assigned to Du- 
marsais (F), as being examples of 
articles in a sequence with a sign of 
attribution afterward (Avert.1.xlvi). 
Other unsigned articles may be eli- 
minated from the Diderot list through 
evidences in the Encyclopédie itself: 
EXEMPTION (S), Finances is assign- 
ed to Pesselier, vi.vii; FALBALA and 
FONTAGE, Mode to an unnamed 
woman, VI.vi; (also included in the list 
on that page is an article by someone 
who preferred to remain anonymous: 
FONCTION DE L’AME. However, 
the article does not appear in 
volume vil, at least under that title); 
FOIBLESSE, Morale and FOLIE, 
Morale are ascribed to Lefebvre, 
vil.xiii; FONDAMENTAUX, Ar- 
ticles to Mallet, vir.xiii; GUITTARE, 
Musique to an anonymous person, 
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accidental misattributions corrected in the errata sections of the 
early volumes leads one to suspect there were many more that 
were not corrected. 

The inventory makes it fairly easy to clarify the authorship of 
a large number of the related unsigned articles in a sequence that 
have a sign of attribution at the end, and thus we hope it will lessen 
the danger that they might wrongly be considered Diderot’s. As 
has been pointed out repeatedly, many erroneous attributions to 
Diderot have been made simply because scholars have over- 
looked the following statement in the Avertissement of volume 
xlvi: ‘N.B. Lorsque plusieurs articles appartenant à la méme 
matiere, & par conséquent faits ou revüs par la méme personne, 
sont immédiatement consécutifs, on s'est contenté quelquefois 
de mettre la lettre distinctive à la fin du dernier des ces articles. 
Ainsi l'article ACTION (Belles-Lettres) & l'article ACTION en 
Poésie, sont censés marqués tous deux de la lettre (G), quoi- 
qu'elle ne soit qu'à la fin du second; de méme la lettre (F) mise 
à la fin d’AVERSATIF appartient aux articles précédens, ADVERBE, 
ADVERBIAL, ADVERBIALEMENT. The ‘quelquefois’ is another 
indication of the casual editorial attitude we have noted so often 


GAIETÉ, Morale to another, and 
GENERALITE, Politique to still 
another, vir.xiv. The article GÉNÉ- 
REUX, GÉNÉROSITÉ, Mor. is 
described in a note in the final version 
(vir.574) as being an excerpt of a 
longer piece on the subject sent to 
Diderot by an anonymous author. An 
earlier version of that page bound 
into the seventh volume of the 
Allegheny college set attributes it to 
‘M. L. A. de B.’, which is probably 
M. l'abbé de Boufflers, later the cheva- 
lier de Boufflers. We are indebted to 
mr Robert Shackleton for the original 
lead concerning the authorship of this 
article. Shortly after having received 
this information, we found what seems 
to be clear confirmation of it in the 


extra page in the Allegheny college 
set. The unsigned article TOILES 
PEINTES imitées des indiennes. .., 
XVI.374 ff. may be assigned with some 
probability to l'abbé de Sauvages on 
the basis of the AVERTISSE- 
MENT, 1.i, which states he ‘a fourni 
un morceau curieux sur les Toiles 
peintes, ... The unsigned article 
GUATCHAPÉLI, Botanig. XVI11.800 
is probably the contribution that 
arrived too late mentioned in the 
Avertissement, vit.xiv. BIBLIOTA- 
PHE, Litt. xv11.757-758 is signed by 
Jaucourt in the variant page of 
mr. Gordon’s extra volume, as are 
PEGU, x11.240, THÉOLOGIE PO- 
SITIVE, xv1.251. 
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in the Encyclopédie. Our tabulation should provide the basis for 
the systematic study and grouping, with varying degrees of 
probability, of the very large number of these related unsigned 
articles that lie in a sequence; and it should obviate the mechanical 
danger of overlooking signs of attribution and articles, which is 
always a problem even for meticulous scholars, because of the 
sheer bulk of the volumes of text and the sometimes confusing 
typography of the folio pages. The process of grouping related 
articles in sequence will doubtless, in the long run, eliminate the 
largest number of unsigned articles from the Diderot canon and 
clear away a great many occasions for confusion. At the same 
time, it will, of course, clarify our knowledge of the contributions 
of dozens of other collaborators. In many instances it is obvious 
almost from a glance at the articles in sequence that they are all 
by the same author, although here much caution is needed, for 
there are also many examples of sequences where the opposite 
is true. In any event, a cardinal rule for anyone using this in- 
ventory should be to examine in every case the possibility that 
the attribution for an unsigned article in sequence might be found 
at the end of the sequence, for often the signed entry is only the 
smallest fragment of the essay the author wrote on the subject. 
We anticipate that when special studies are made of the various 
collaborators, we will learn more about these sequential unsigned 
entries”. 

The possibility now open for making comprehensive studies 
of the contributions of each of the authors whose signs of attribu- 
tion appear in the work will doubtless bring greater accuracy in 
dealing with all the problems of attribution. If a certain unsigned 
article bears marked relationships in style, sources, and ideas 


4 this process of ‘linking’ has been have found some to add to that list. 


carried well along toward completion 
for a great multitude of unsigned 
articles in sequence that may be by 
Jaucourt. Mr Lough has carried it 
through for the articles that may be by 
Alembert (Essays, 230-251), and we 
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Mrs Robert Senghas of the University 
of California at Davis has undertaken 
to examine the large number that 
might reasonably be assigned to the 
abbé Mallet. 
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(and perhaps has a cross-reference) to another or to several 
others by an author who is identified, we should be able to 
establish a strong probability that the article is by that author. 
These methods of identification have already been used in several 
cases, but they can now be applied more generally than before. 
Mr Lough in his Zssays has given us a classic example of how to 
proceed in this perilous process in his examination of unsigned 
articles that might be attributed to Holbach. 

There are a number of articles in the Encyclopédie in which the 
markings of attribution are so confusing that they demand special 
mention in the inventory, if only to indicate that there is a 
problem. In some cases it has been possible for us to resolve it. 
Several articles have the asterisk of Diderot at the beginning and 
a sign of attribution at the end, and both signs are, of course, 
registered together in our tabulation. Sometimes it is clear where 
Diderot’s contribution ends and that of the other author begins. 
Other times it is not. Also, one occasionally encounters an entry 
that has more than one sign of attribution at the end, and again 
in each case we have made an effort to decide which part of the 
article was written by whom. We do the same for entries whose 
signs of attribution are certainly or very probably typographical 
errors. Sets of letters like (B) and (b), (O) and (Q), and (O) and 
(G) were apparently confused by the compositor, and where this 
is obvious we have accompanied the entry with a note. 

The attribution is not always at the end of an entry; sometimes 
it may be at the beginning (EsPECE by Forbonnais is an example, 
v.959), and in some cases it may appear well before the end of the 
article and thus be hard to see. (Note the location of Mon- 
noye's name in the article ENCAUSTIQUE, V.615). Moreover, one 
encounters the constantly recurring problem of inconsistent 
spelling of names, and mistakes and typographical errors in 
reproducing them. Le Romain is called S. Romain throughout 
volume v. Forbonnais is spelled several different ways, and he has 


46 using a renvoi inarticlesby known ship of unsigned articles is a most un- 
authors to help establish the author- certain operation. 
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a sign of attribution too, V. D. F., which sometimes appears as 
M. V. D. F. There are many more peculiarities of this kind. 
Jaucourt’s name and title were written out in all the earlier 
volumes; thereafter his sign D. J. (sometimes C. D. J.) became 
most prevalent, although on important articles his full name 
continued to be printed. 

From the beginning there was always a corps of ‘regular’ 
contributors, many of whom were paid a fixed fee by the publish- 
ers. They each assumed the responsibility for one or more 
subjects to be treated alphabetically throughout the work, and 
several of them were assigned alphabetical signs of attribution. 
One of these contributors, Rousseau, did his section on music 
for the entire Encyclopédie in a matter of a few months at the 
outset", but most of the others prolonged the process over a 
longer period of time as the volumes were being published. The 
manuscript of the translation of Chambers’s Cyclopaedia“, which 
Diderot and Alembert inherited, and the manuscripts of Formey, 
who had begun an encyclopedia himself and sold what he had 
done to the publishers”, were distributed among various regular 
contributors to be checked, edited and enlarged. 


47 J. J. Rousseau, Confessions, ed. se seroient peut-être refusé, s'ils 


J. Voisine (Paris 1964), 410-411. 

48in justifying maintaining the 
alphabetical order the editors stated in 
the Discours préliminaire, 1.xxxvi: ‘La 
Traduction entiere de cette Encyclo- 
pédie [Chambers] nous a été remise 
entre les mains par les Libraires, qui 
avoient entrepris de la publier; nous 
l'avons, distribuée à nos Collegues 
qui ont mieux aimé se charger de la 
revoir, de la corriger, & de l’augmen- 
ter, que de s’engager, sans avoir, pour 
ainsi dire, aucuns matériaux prépara- 
toires. Il est vrai qu’une grande partie 
de ces matériaux leur a été inutile, mais 
du moins elle a servi à leur faire entre- 
prendre plus volontiers le travail qu’on 
espéroit d’eux; travail auquel plusieurs 
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avoient prévü ce qu'il devoit leur coü- 
ter de soins. D'un autre cóté, quelques- 
uns de ces Savans, en possession de 
leur Partie long-tems avant que nous 
fussions Editeurs, l'avoient déja fort 
avancée en suivant l'ancien projet de 
l'ordre alphabétique. . .’ 

4 A. M. Wilson, Diderot: the test- 
ing years, 1713-1759 (New York 
1957), p.129. Alembert edited a 
considerable part of the manuscript of 
Formey in certain scientific areas, 
while Mallet was assigned other parts 
(DUALISME ou DITHEISM, Théol., 
V.151-152, for example). Mallet, in 
fact, assumed several of the editorial 
functions, along with Diderot and 
Alembert, in the early volumes. 
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Up through the seventh volume the editors carried out, in part, 
at least, the promise they made at the end of the Discours pré- 
liminaire, 1.xlv: ‘Les personnes qui nous fourniront quelques 
secours pour la suite de cette Ouvrage, seront nommées à la 
tête de chaque volume’. In almost all such cases there was a brief 
discussion of the man and his work. Diderot and Alembert did 
all they could to encourage the participation of knowledgeable, 
public-spirited men in the project, announcing their participation 
in most repectful terms and often with considerable fanfare. 
These descriptions of the authors included the contributors who 
volunteered one or more articles, and a number of people who 
offered mémoires and other information that was of help in the 
composition of articles, in addition to the regular contributors 
named in the first volume and those who joined in later volumes. 
Sometimes when it is a question of mémoires it is almost impossible 
to determine what part of an entry was drawn from the outside 
contributor and what was by Diderot or some other author whose 
name and sign of attribution was at the end of the entry. There 
are a number of articles signed by contributors for whom there is 
no information given in the introductory sections, and in some 
cases these men are identified by some phrase at the end of the 
entry where the author’s name is printed. Sometimes the informa- 
tion given in the introduction is supplemented by editorial 
statements accompanying the signature, as in GOÛT, CERTITUDE, 
and ESPECE (by Forbonnais). 

The continued study of various articles will possibly turn up 
names of authors of mémoires used in the composition of articles, 
as in some of Diderot’s on the manual arts and crafts® but, as 
Proust points out in Diderot et l’ Encyclopédie, p.514, we shall 
doubtless always remain ignorant of the names of a number 
of such collaborators. The following statement in the Discours 
préliminaire, 1.xlv, gives an indication of the haziness of the work 
in this respect: ‘Enfin un grand nombre d’autres personnes bien 


59 for example, Foucou, a cutlerer 
mentioned in ACIER, 1.107. 
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intentionnées ont instruit M. Diderot sur la fabrication des 
Ardoises, les Forges, la Fonderie, Refendrie, Trifilerie, &c. La 
plápart de ces personnes étant absentes, on n'a pû disposer de leur 
nom sans leur consentement; on les nommera pour peu qu'elles 
desirent. Il en est de méme de plusieurs autres dont les noms 
ont echappé’. It is not precisely clear what ‘La plüpart de ces 
personnes étant absentes’ means, and we never find out with 
certainty which of them came forth and asked to be identified in 
later volumes and whether the editors recalled or were reminded 
of the names of those forgotten. In any case, we rarely know 
from the text whether the information provided by these anony- 
mous men was in the form of written mémoires and incorporated 
into articles or whether they provided the information in con- 
versations. 

We have not undertaken in the inventory to mark the innumer- 
able cases of 'forced collaboration’ (direct transcription) of 
authors who did not compose explicitly for the Encyclopédie the 
articles in which their words were used. Occasionally such an 
entry is entirely in quotation marks and the name of the author 
and often the work from which it is drawn is noted at the end. 
One example of this form of article is EsPECE, Hist. nat. which is 
clearly marked as a quotation, with the following statement at 
the end: ‘M. de Buffon, Aist. nat. gen. & part. & c. tome IV, p. 784 
& suiv? There were long quotations from Buffon's works in 
other articles. Although his collaboration was announced in 
volume 11.i, where he is said to have promised the article NATURE, 
to the best of our knowledge Buffon never wrote an article ex- 
pressly for the Encyclopédie. 

Those who use the volumes of the Supplément should constant- 
ly bear in mind that, although a few of the original collaborators, 
such as Alembert (O), retained their original signature abbrevia- 
tions in the Supplément, some of the old signs of attribution were 
assigned to new contributors. The asterisks there are for articles 
by J. B. Robinet, the new editor. Similarly the letters (C), (D), 
(E), (G), (P), and (T) stand for new authors, whose names are 


52 


INVENTORY OF DIDEROT’S ENCYCLOPEDIE 


announced in the Avertissement of volume 1 of the Supplément. 
The (S) of Rousseau, which appears in the Supplément and had 
also been his regular letter in the original, denotes articles drawn 
from his Dictionnaire de Musique published in 1768 but not 
written explicitly for the Supplément. 


7. The Editorial material in the first eight volumes 


Much of the editorial material at the beginnings and ends of the 
first seven volumes must be considered the product of a col- 
laboration of Diderot and Alembert as the chief editors. Certain 
of these entries can be attributed with assurance to one or the 
other, but it is impossible in several cases to determine which man 
did what, and with the proper qualifications those sections can 
legitimately be added to the works of both men, when one is 
evaluating their contributions to the Encyclopédie. Some of these 
editorial entries are the products of purely mechanical editing 
functions, but others include important facts, opinions, and 
polemical thrusts. In any attempt to account for the contributions 
of Diderot and Alembert to the text of the Encyclopédie, it is 
necessary to gather together a complete tabulation of these 
editorial entries with the indications that can be made of their 
authorship; which is what we shall do here for convenient 
reference, following the list with a fuller discussion of some of 
the more interesting items*. 

1.The titlepage (Diderot and/or Alembert). 2. EXPLICATION DU 
FRONTISPICE DE L'ENCYCLOPÉDIE (probably Diderot) 3. The 
dedication: A MONSEIGNEUR LE COMTE D'ARGENSON, 
MINISTRE ET SECRETAIRE D'ETAT DE LA GUERRE (Alembert 


and Diderot) 4. DISCOURS PRÉLIMINAIRE DES EDITEURS, 
1.i-xlv (Alembert and Diderot) 5. AVERTISSEMENT, 1.xlvi (Diderot 


51in order to make the list of pre- title for the frontispiece in volume 1. 
liminary printed leaves complete we In some sets these have disappeared; 
must add that there was a half-title for in other ones the frontispiece and its 
volumes 1 through vi of the editions explication are absent and also the 


by the original publishers and a half- *SYSTEME FIGURE. 
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and/or Alembert) 6. *EXPLICA TION DÉTAILLÉE DU SYSTEME DES 
CONNOISSANCES HUMAINES, 1.xlvii-li (Diderot) 7. *OBSERVA- 
TIONS SUR LA DIVISION DES SCIENCES DU CHANCELLIER 
BACON, 1.li-liii (Diderot) 8. *SYSTEME FIGURE DES CONNOIS- 
SANCES HUMAINES, usually bound into vol.1, facing p.1 (Diderot) 
9. ERRATA, 1.[915] (Diderot and/or Alembert) 10. AVERTISSE- 
MENT DES EDITEURS, n1.i-ii (Alembert and/or Diderot) 11. COR- 
RECTIONS ET ADDITIONS Pour le Premier Volume, 11.iii-iv (proba- 
bly Diderot) 12. NOMS DES AUTEURS, 11.[872] (probably Diderot) 
13. ERRATA Pour le second Volume, idem. (probably Diderot) 14. Editorial 
remarks, idem. (probably Diderot) 15. AVERTISSEMENT DES EDI- 
TEURS, 11.i-xiv (Alembert, probably with some contributions by Dide- 
rot) 16. NOMS DES PERSONNES Qui ont fourni des articles ou des secours 
pour ce Volume, & les suivans, 11.xiv-xv (Diderot and/or Alembert) 
17. ERRATA pour les deux premiers Volumes, 111.xv-xvi (Diderot, and 
possibly some contribution by Alembert) 18. Marque des Auteurs, 111.905 
(probably Diderot) 19. ERRATA pour ce Troisieme Volume, 111.[906] 
(probably Diderot) 20. AVERTISSEMENT DES EDITEURS, 1. i-iii 
(Alembert and/or Diderot) 21. ERRATA pour le troisieme Volume, 1v.iii 
(probably Diderot) 22. ERRATA pour le quatrieme Volume, 1v.iv (proba- 
bly Diderot) 23. AVERTISSEMENT DES ÉDITEURS, v.i-ii (Alem- 
bert and/or Diderot) 24. ELOGE DE M. LE PRESIDENT DE MON- 
TESQUIEU, v.iii-xviii (Alembert) 25. ERRATA pour le Tome Troisieme, 
v.1or1 (probably Diderot) 26. ERRATA pour le Tome Quatrieme, V.1011 
(probably Diderot) 27. ERRATA du Quatrieme Volume, pour les Articles 
ps par M. D'AUMONT, v.1011-[1012] (probably Diderot) 28. ÆR- 
RATA du Tome Cinquieme, v.[1012] (probably Diderot) 29. AVERTISSE- 
MENT DES ÉDITEURS, vi.i-ii (Alembert and/or Diderot). Under this 


The striking titlepage of the Encyclopédie says a good deal 
about the nature and concept of the work at the very start. It is 
different from the cumbersome and uninspired one in the first 
Prospectus of 1745 published before Diderot and Alembert were 
associated with the project, and it represents a simplification and 
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strengthening of the titlepage of Diderot’s Prospectus of 1750. 
(See plates 1, 2, and 3.) It is undoubtedly the work of Diderot 
with the suggestions and collaboration of Alembert. Two elegant 
engravings by Papillon appear on the titlepages in sporadic 
alternation from volume to volume, one of Apollo (1747) and 
one of Minerva (1748). 

The EXPLICATION DU FRONTISPICE DE L'ENCYCLOPÉDIE is very 
probably by Diderot, although it could be Cochin’s own 
description. 

The frontispiece was designed by C. N. Cochin in 1764, whose 
original sanguine drawing is in volume 1 of mr Gordon’s copy. 
It was engraved by B. L. Prevost in 1772 long after there was any 
question of Alembert’s connection with its conception or 
description. 

There has been some confusion that can be partially cleared up 
concerning the authorship of several important sections of the 
remainder of the introductory material. Some of these have been 
attributed exclusively to Alembert, when it is demonstrable or 
probable that Diderot was involved in them. The dedication, a 
MONSEIGNEUR LE COMTE D’ARGENSON, MINISTRE ET SECRETAIRE 
DE LA GUERRE, is usually ascribed to Alembert. Alembert proudly 
quoted it in a letter to Madame du Deffand at the moment of the 
appearance of the first volume in 1751. However, he did not 
explicitly claim it to be his own there, and he did not include it in 
any of the editions of his Mélanges. It should thus be assumed, 
since the dedication bears their two signatures, that it is the 


product of both Diderot and Alembert. 


52 Jean Le Rond d’Alembert, Œuvres 
complètes (Paris 1822), v.24. The 
thought in the dedication is antici- 
pated in the following phrases from a 
letter of Alembert to the Genevan 
mathematician Gabriel Cramer, writ- 
ten on 12 May 1749: ‘Vous savéz la dis- 
grace de M. de maurepas. a Dieu les 
Epitres dedicatoires. Ily avoit trois 


ans que je ne l’avois vu & me voila 
aussy avancé que si je l’avois vû tous 
les jours. M. d’argenson a notre aca- 
demie, nous en sommes tous extreme- 
ment contens, je crois quil traitera les 
gens de lettres avec distinction & 
point en ministre’. (Bibliothèque pu- 
blique et universitaire de Genève, 
Ms. suppl.384, ff.184-185). 
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Too frequently the entire DISCOURS PRELIMINAIRE DES EDI- 
TEURS has been attributed to Alembert. Actually, a good share of 
Diderot’s controversial Prospectus of 1750 was incorporated 
toward the end of the Discours, as Alembert himself pointed out 
in the Encyclopédie (1.xxxiii-xxxiv). In Appendix A we indicate 
which parts of the Discours are drawn from the Prospectus. 

The *EXPLICATION DETAILLEE DU SYSTEME DES CONNOISSANCES 
HUMAINES, the *OBSERVATIONS SUR LA DIVISION DES SCIENCES DU 
CHANCELLIER BACON, and the *SYSTEME FIGURE DES CONNOIS- 
SANCES HUMAINES, which are always included in subsequent 
editions of the Discours préliminaire during Alembert’s lifetime 
and afterward, are clearly by Diderot, since they are each marked 
with a large star. In addition to the asterisks, we have testimony 
that the *Æxplication and the *Systeme Figuré were by Diderot 
from Alembert’s Avertissement to the various editions of his 
Mélanges, in which he reproduced the Discours préliminaire. ‘J'ai 
averti, & je ne saurois trop le répeter, que M. Diderot est l’ Auteur 
du Prospectus de l'Encyclopédie, qui termine ce Discours Préli- 
minaire, & qui en fait une partie essentielle. C'est à lui qu'appar- 
tient aussi la Table ou le Systéme figuré des connoissances 
humaines, & l'explication de cette Table. [Alembert should have 
added Diderot's *Osservations sur la Division des Sciences du 
Chancelier Bacon, which appeared also with the subsequent 
editions of the Discours Préliminaire.] J'ai joint de son aveu l'une 
& l'autre au Discours, parce qu'elles ne forment proprement avec 
lui qu'un corps, & que je n'aurois pû les faire aussi bien'*. 

Considering what Diderot wrote several years later about his 
colleague’s part in the prefaces, we must leave open the pos- 
sibility that Alembert had a great deal to do with the 4VERTISSE- 
MENT DES EDITEURS in volume 11 and subsequent prefatory mate- 
rial through volume vi. A letter of Diderot in 1759 to Sophie 
Volland describes in bitter terms a most unpleasant scene with 
Alembert, who was particularly troublesome at the time of the 


5% Jean Le Rond d'Alembert, Mé- philosophie (Berlin [Paris] 1753) 1.ii, 
langes de littérature, d'histoire, et de and in later editions. 


$6 


INVENTORY OF DIDEROT'S ENCYCLOPEDIE 


final suppression of the work. When Alembert asked him why 
he would be forbidden to write more prefaces, Diderot replied: 
"C'est que les précédentes [préfaces] nous ont attiré toutes [les] 
haines dont nous sommes chargés. Qui est-ce qui n’y est pas 
insulté?’* It may be that Alembert was given a heavy share of 
the task of writing the introductory material acknowledging the 
contributors, often with brief laudatory statements about their 
talents and references to some of their articles. He clearly did 
this part of volume 1 at the end of the Discours préliminaire, and 
it seems probable he accepted this function as his regular one for 
each volume until he withdrew as a general editor. There are 
such sections, besides those we have already discussed in volumes 
1 and ri, in volumes 111.xiv-xv; 1v.i-iii; and vi.vi-viii. However, 
Diderot had good reason to wish to express his gratitude to some 
of his friends, such as Holbach, who is mentioned in the Avertis- 
sement of volume 11; and thus we must leave the question some- 
what up in the air. It should be assumed that Diderot had at least 
something to do with these sections in collaboration with his 
co-editor. 

Although the Avertissement to volume 11 is not to be found 
among the Diderot papers listed in professor Dieckmann's 
Inventaire du fonds Vandeul, one does find the AVERTISSEMENT DES 
EDITEURS to volume 111, the famous indignant defense of the 
project after the first suppression. The bulk of this Avertissement 
must undoubtedly be ascribed to Alembert, since Alembert 
boasts of it in his letters and claims it as his own in the various 
editions of his Mélanges, beginning with that of 1759, in which 
heamplifies his discussions with additional footnotes, some drawn 
from the Errata of volume 111. On the other hand, professor 
Dieckmann lists this Avertissement in his Znventaire du fonds 
Vandeul (Genéve 1951), p.57, with the following pertinent 
remarks: ‘Plusieurs paragraphes du texte de l'Encyclopédie 
manquent dans ce manuscrit; ces omissions ne peuvent pas 


54 Denis Diderot, Correspondance, 
ed. Georges Roth, ii.275. 
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s'expliquer comme des fautes de copiste. Nous savons que Dide- 
rot a souvent collaboré aux livres de ses amis sans jamais faire 
valoir ses droits d’auteur. Le fait que d’Alembert a publié cet aver- 
tissement parmi ses œuvres n’oblige nullement à abandonner 
l'idée qu'il s'agit d'un ouvrage collectif.” 

The Avertissements in volumes 1v and v, and pp.i-ii and vi-viii 
of the one in volume vi could have been written by Alembert 
and Diderot in collaboration or by either editor, and similarly 
the section VOMS des Auteurs qui ont fourni des Articles pour ce 
Volume (vit.xiii-xiv). In volume v, we see the first of the eulogies 
of deceased collaborators. This one, the ELoGE DE M. LE PRESI- 
DENT DE MONTESQUIEU, was by Alembert and is included in his 
Mélanges (1759, 11.83-154, and in other editions), as well as at 
the head of the eighteenth-century edition of the Esprit des lois 
(Amsterdam 1758) reproduced in Masson’s edition of Mon- 
tesquieu’s works. 

Alembert had early set himself up as a specialist in writing 
éloges. His first published writings outside the physico-mathe- 
matical sciences were eulogies, one of Bernoulli and another of 
the abbé Terrasson®, and his efforts in this direction may have 
been influenced by an ambition to be secretary of one or another 
of the great academies, a desire that was ultimately fulfilled when 
he became secretary of the Académie francaise in 1772 and 
thereafter did much eulogizing of colleagues as part of his official 
functions. In the Encyclopédie, he discussed the whole question 
of writing eulogies (ELOGES ACADEMIQUES, V.527-528), and he 
was obviously the man to do the task for the collaborators who 
had died, finding opportunities in the éloges to carry forth his 
polemic against the enemies of the work, as is evident in the ones 
he wrote for Montesquieu, for Mallet (v1.iii-iv), and for Dumar- 
sais (vrr.i-xiii). In volume v1 is a short eulogy of Nicholas Lenglet 


55 the one to Bernoulli in the Mer- 
cure de France of 1748; the one to Ter- 
rasson in the Mercure of January, 1751. 
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although he did not later include it in his Mé/anges*. The one of 
Edmé Mallet, however, is in the Mélanges, 1759, 11.155-166, as 
is the ‘Eloge de M. du Marsais’, 11.167-226. 

The moving and defiant AVERTISSEMENT of volume vit, 
written for the last ten volumes published secretly and long after 
Alembert had abandoned the editorship, is definitely by Diderot. 
It was the last editorial entry of the kind just described to appear 
in the original seventeen volumes of text of the Encyclopédie. 
There were no more errata sections, polemics, or eulogies in 
those volumes. 


8. Ornaments in the text 


We have noted in brackets throughout the inventory the 
locations of all the decorative engravings that appear in the 
volumes of the text, where they are not mere border ornaments. 
They cast some light on the inner history of the compilation and 
its counterfeits, as well as adding to the elegance of the appearance 
of the work. The prolific engraver, Jean-Baptiste Papillon (1698- 
1776) became associated with the Encyclopédie early in its com- 
position. Not only did he do most of the ornaments for the text, 
but he also contributed some articles on his art. His engraving of 
Apollo in the editions by the original publishers is dated 1747 and 
appears on the titlepages of vols. I, II, V, VII, VIII, XI, XIII, XV, 
and xvi. His engraving of Minerva in these editions is dated 
1748 and appears on the titlepages of vols. 111, Iv, VI, IX, x, XII, 
xiv, and xvul. In addition, he executed a limited number of smaller 
signed engravings depicting general subjects considered appro- 
priate to the work and which were used repeatedly for decorations 
throughout the volumes. An identifying feature and the first 


56 in the Avertissement of vol.v, p.ii, | nous proposons de rendre dans la suite 
Alembert requests information for a tous ceux qui auront bien voulu 
the preparation of the eulogy of Len- nous aider: devoir que nous souhaite- 
glet Du Fresnoy: ‘C’est un devoir que rons de n'avoir jamais à remplir’. 
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appearance in the Encyclopédie of each of these is as follows: ‘ship’ 
1.1; ‘time calibration’ 11.ii; ‘fountain’ 111.1; ‘muses’1v.iv; ‘fiddler’ rv. 
1; ‘stag hunt’ (dated 1751) v.1; ‘ancient knowledge’ vi.viii. 

There is a small signed ornament by Papillon for the article 
PASSE-PAR-TOUT, XII.124. An engraving dated 1765 appears in 
vol. 1, p.1 of the Supplément, and in the Riverside counterfeit 
another engraving signed by Papillon and dated 1767 appears on 
p.i of vol. 111. In the volumes of plates there are two other signed 
engravings by Papillon for the titlepages, one dated 1760 for 
vols. 1 to x1, and on the titlepage of the volume of plates of the 
Supplément there appears another undated. 

Papillon designed the fascinating set of signed ornamental 
capitals for the letters ‘A’ to ‘T that appear in the first eight 
volumes of the text. Each of these represents one or another of 
the arts and sciences, either through the portrayal of the appro- 
priate deities or of artisans and scholars at work. Except for the 
Apollo or Minerva figures on the titlepages, no engravings by 
Papillon appear in the original seventeen volumes of the text after 
vol. vir, the volume that was in press when the official license was 
withdrawn in 1759. Perhaps Papillon, like several other contri- 
butors, had become too fearful to continue his collaboration. To 
be sure, he was still willing to make an ornament in 1760 for the 
titlepages of the volumes of plates, which did not suffer official 
condemnation. In vols. 1x to xvii the initial capitals are either 
plain or set in some geometrical or ornamental design, such as 
any printing establishment had, and there were no more of the 
larger engravings by Papillon across the tops of the first pages 
of the text or serving as ornaments in the spaces between alpha- 
betical categories and other subdivisions of the work. The 
reappearance of his engravings in the Supplément, which was 
not involved in legal difficulties, seems to support the hypothesis 
that his earlier withdrawal had been dictated by prudence. There 
is an ornament on page one of volume t of the Supplément, with 
the following words: ‘inv. anno 1751 et donavit in 1765’. Else- 
where in the Supplément are Papillon's original ornamental 
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capitals for letters ‘A’ to ‘I’, and the run of letters beyond the 
point where they had stopped in vol. virt is completed. The new 
ones appearing in the Supplément and the Table analytique run 
from letter ‘J’ to ‘Z? with his ornaments, except for the letters ‘U’ 
and ‘X? that appeared for the first time in the Table. The only 
letter for which Papillon did not make an engraving was ‘W’. 
Although Panckoucke was able to obtain all of Papillon’s larger 
engravings for the Geneva printing by Cramer, he was unable to 
supply the engraved capital letters, which in the Geneva edition 
depict architectural scenes rather than representations of the 
arts and sciences. The peculiarities of the Riverside counterfeit 
volumes in the matter of Papillon’s engravings are discussed at 
length below in the section on that edition. 


9. Editions bearing the Paris-Neufchastel imprint 


It is necessary to sort out as thoroughly as possible the eight- 
eenth-century editions of the Encyclopédie bearing the Paris- 
Neufchastel imprint. The problem is far more complicated than 
has generally been realized; and because it is important when one 
is doing research in this work to know exactly which edition of 
each volume one has at hand, we intend to deal with the matter 
as fully as we can”. 

Encyclopédie published by From- 


mann Verlag, Stuttgart, is a mixed set. 
Vols.vi, vit, and xir of the text and 


57 numerous copies are made up of a 
mixture of volumes from different edi- 
tions. In the set at California state 


college at Los Angeles, for instance, 
volumes 1 and xvii are of the Geneva 
edition, while the rest of the set is of 
the original Paris edition. The Uni- 
versity of Southern California has a 
set in which the volumes of the text 
are of the Geneva edition, while those 
of the plates are of the original edition, 
and I have noticed this mixing of edi- 
tions in other sets. Unfortunately the 
recent photographic facsimile of the 


vols.1, x, and x1 of the plates are re- 
produced from the Geneva edition. In 
other respects as well, thisedition isnot 
all that one might wish: the colophons 
for all the volumes through vu, except 
that of vol.gr, are missing. Much of 
the mispagination throughout the 
volumes of text has been corrected, 
and a substantial number of signature 
designations are missing. À few pages 
of the text are simply blanks. The 
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There were actually no fewer than five editions of the Encyclo- 
pédie with the Paris-Neufchastel’ imprint in the eighteenth 
century, all of them either produced by the original publishers 
in Paris or reproduced by other publishers who tried to make 
their copies resemble the original as closely as possible**. Further 
on we shall describe them in detail; more briefly they were as 
follows: 1) the original folio edition; 2) the second folio edition, 
involving the resetting of the first volume and a partial resetting 
of the second volume, which resulted in several changes and 
corrections in the text; 3) the third folio edition in which the first 
three volumes were completely reset, bringing about other small 
changes in the text; 4) what we call the ‘Riverside’ counterfeit 
folio edition of the first seven volumes, because a specimen of it 
was first recognized at the University of California in Riverside; 
5) the Geneva folio edition, or Panckoucke-Cramer edition, 


which was supposed to reproduce the original‘. 


asterisk is absent on *CHA, 111.1, *D, 
1V.609 and *FRAUDE, vit.291. Many 
of these peculiarities may be the result 
of failures in the photographic process. 

58 there were also several other folio, 
quarto, and octavo editions of the 
Encyclopédie bearing Swiss or Italian 
imprints. It is not a question here of 
these editions, which are described in 
Lough, Essays, pp.21 ff. 

59 there is always a chance that 
another edition will turn up, although 
I am convinced we are close to the 
final accounting of this part of the 
printing history of the work. Signs 
exist that there could have been other 
settings of at least part of the text of 
the early volumes. For instance, 
there are two mystifying leaves signed 
M2 (pp.91-92) in the Allegheny col- 
lege set, the one bound in at its proper 
location in the text of volume 1 and 
the other bound at the end of the 
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volume. (See note 133). Neither of 
these is of the same setting as that of 
any of the five forms of the work 
described here, nor is leaf M3 (pp.93- 
94). (See note 60 below.) Then there 
is the worrisome line in Alembert’s 
letter to Voltaire of 13 December 
[1756]: “Vous recevrez au commence- 
ment de l’année prochaine l'Encyclo- 
pédie. Quelques circonstances qui ont 
obligé à réimprimer une partie du 
3e volume, sont cause que vous ne 
l'avez pas déz à présent’ (Best.6387). 
This might refer to the cancels, of 
which there were several in the 
third volume, but it could mean that 
a larger part of that volume had to be 
reset and printed, for some reason, in 
1756. In any case, if there is another 
edition in existence, we should be able 
to recognize it easily, using the in- 
formation included in this introduc- 
tion. 
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As might be expected in a large publication by hand press in the 
eighteenth century, no two sets of this work, even of the same 
edition, are exactly the same. There are always at least some 
differences, however minute, in the text or its arrangement. 
What we are attempting to establish here, however, are the 
‘ideal’ descriptions of each of the folio editions, always aware 
that there might be variations in particular specimens of each*. 

A complete set of any of these editions includes thirty-five 
volumes divided in the following ways. 

Text: seventeen volumes, set in the type face ‘Cicero’ (see 
Encyclopédie 11.633b). Volumes 1 through vir bear the Paris 
imprint and are dated from 1751 to 1757. Volumes vii through 
XVI, printed clandestinely in the original edition, bear the false 


"Neufchastel' imprint and are all dated 1765. 


50 some sets have volumes where 
there are mixtures of leaves, and even 
whole signatures, of two or more 
editions of the Encyclopédie. The most 
striking case occurs in the Allegheny 
college set, where volume 1, although 
largely of the Riverside counterfeit, 
has whole signatures from the Geneva 
edition, at least one leaf (5P 1) from 
the first edition, and leaves in signature 
M which are possibly variant ones 
from the first edition, although I have 
not found specimens of them any- 
where else. In volume 11, which is of 
the first Paris edition, there is one 
signature, ‘C’, from the Riverside 
edition, in volume vi there is one leaf 
(pp.541-542) inserted from the Geneva 
edition, and in volume vii signatures 
‘A’ and ‘B’ are grafted in from the 
Geneva edition. The first three 
volumes of the set at the Institut et 
musée Voltaire have a few leaves of an 
earlier edition mixed in with the bulk 
of the leaves which are from the 1754 
edition, and the same volumes in the 
copy at the Bibliothéque de la Sor- 


bonne, while essentially of the 1754 
edition, have leaves, and apparently 
whole signatures, from an earlier 
edition. It is quite probable that the 
publishers had leaves left over from 
earlier editions, which they used up 
in the later ones of the first three 
volumes. Booksellers and purchasers 
of sets in a number of cases apparently 
replaced faulty and damaged pages, 
or filled out incomplete volumes, with 
leaves from whatever sources were 
available. There is always a possibility 
that a bookseller, eager to make a sale, 
had missing leaves made to order, so 
that he could offer a complete set. As 
we shall discuss later (see below, 
pp-10o ff.), there are signs that the in- 
defatigable entrepreneur of various 
forms ofthe Encyclopédie, Panckoucke, 
got into possession of the left-over 
stock in the storerooms of the ori- 
ginal publishers and put together sets 
and volumes however he could from 
materials from a number of editions 
at his disposal. 
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Plates: eleven volumes, bearing the Paris imprint and dated 
from 1762 to 1772. 

Supplément: The Supplément, with which Diderot had nothing 
to do, appeared in five volumes, four of text and one of plates. 
There was but one edition of the Supplément, which was intended 
to serve as the supplement for all of the folio editions described 
here. Some sets of the text have the Paris-Amsterdam imprint, 
while others have an Amsterdam imprint alone. All the specimens 
of the supplementary volume of plates I have examined have 
the Paris-Amsterdam imprint. Text and plates, 1776-1777. 

Table: The two volumes of the Table Analytique by Mouchon 
were published in 1780 with the Paris-Amsterdam imprint. 
Again there was only one edition of these volumes, and it was 
purchased by owners of all the editions of the Encyclopédie 
described here. 


The first Paris-Neufchastel Folio Edition 


The following description is of an ‘ideal copy’ of the original 
seventeen volumes of text in the first edition of the Encyclopédie™. 
The first edition is, as I hope to demonstrate, the best one from 
the standpoint of accuracy, and it can confidently be taken as a 
standard against which specimens of the variant editions of the 


Sartine in 1767 giving permission to 
obtain the last ten volumes, which 


61 [ am using here Fredson Bowers’s 
definition of ‘ideal copy’, and generally 


following his system of descriptive 
bibliography. Fredson Bowers, Prin- 
ciples of bibliographical description 
(Princeton 1949). The bibliographical 
description here is based chiefly upon 
the set at Davis, carefully checked 
with the nearly identical one at Berke- 
ley, which once was in the library of 
the Sorbonne. This latter copy may 
be the one referred to in a letter of 
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includes the name of M. Riballier, 
Syndic de Sorbonne, who got vo- 
lumes for the Sorbonne library and 
one for the Collége Mazarin. See 
J. Lough, ‘Luneau de Boisjermain v. 
the publishers of the Encyclopédie’, 
Studies on Voltaire and the eighteenth 
century, Xxiii.139. Our description 
based upon these two copies was 
checked against the set owned by 
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work may be compared and evaluated. The collational formulas 
here are intended only to account for all the leaves in the volumes 
of the text and not to describe exhaustively the technical con- 
struction of the volumes or to deal in detail with the volumes of 
the plates, which present problems that must be considered in 
another work. Preliminary and blank leaves are included in the 
collations, which explains the occasional odd numbered gath- 
erings. In other cases these result from the suppression of a leaf 
at the end of an entry or of an alphabetical category in the text. 
The sets I have examined have shown variations in the arrange- 
ment and sequence of the preliminary leaves of volume 1. Some 
are lacking an introductory leaf or the engraved frontispiece and 
its explication, and some are lacking either preliminary or blank 
leaves in the later volumes. These variations can be accounted 
for by the differences in the practices of the binders and the wear 
and tear of time. For historical information concerning the 
publication of each volume of the first edition, mr J. Lough has 
kindly given us permission to quote passages from his author- 
itative Essays on the Encyclopédie. 

On the other hand, we ourselves are responsible for all the 
collations of editions that follow. 


Douglas Gordon of Baltimore. It volumes), and at Santa Barbara 


probably belonged to the publisher, 
Le Breton, which is getting as close as 
one can get to the basic copy. That 
latter set was printed from the same 
forms as the Davis and Berkeley sets. 
Other sets of the first edition I have 
examined while preparing this descrip- 
tion include the superb one in the 
Queen’s college library at Oxford, 
those in the reading rooms of the 
Bibliothéque nationale and the Biblio- 
théque Mazarine in Paris, the set in the 
library of the Warburg institute at the 
University of London, and those at 
the University of California at Los 
Angeles, at Riverside (the last ten 


LXXX/5 


(volumes rv-xvi), the Huntington 
library, the Stanford library, the 
Honnold library at Claremont (vo- 
lumes 11-xvi1), and the John F. Ken- 
nedy library at California State Col- 
lege in Los Angeles (volumes 11-xv1). 
There is a collation of the Durham 
University set in Lough’s Essays, 
whose two first volumes came from 
the second edition of the work. I have 
had correspondence about several 
other sets in private collections and 
university libraries, the most helpful 
being that with dr Curt Rolland of 
Metuchen, New Jersey. 
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VOLUME I 


‘The publication of this volume was announced for 1 July 1751; 
see the Affiches de Paris of 28 June: “Les sieurs Briasson, David 
l'ainé, Le Breton et Durand donnent avis que le premier Juillet 
ils délivreront le premier Vol. de l'Encyclopédie en feuilles." In 
his Nouvelles littéraires (Corr. litt., volii, p.73) under the date of 
28 June Raynal writes: “Le premier des dix volumes de l'Ency- 
clopédie parait aujourd'hui." In his Journal de la Librairie (BN, 
Ms. fr.22156, f.85r) D'Hémery notes the publication of this 
volume on 1 July in the following terms: “Les Libraires qui on 
[sc] entrepris le dictionnaire Encyclopedique distribuent aux 
Souscrpt. le pre volume de cent ouvrage." A letter of Diderot 
of 2 July contains in a postscript the words: “Voilà notre Ency- 
clopédie qui paroît” (Roth, vol.i, p.131).’ [Lough, Essays, 3-4] 


Titlepage: ENCYCLOPÉDIE, | OU / DICTIONNAIRE RAI- 
SONNÉ / DES SCIENCES, / DES ARTS ET DES MÉTIERS, / PAR 
UNE SOCIÉTÉ DE GENS DE LETTRES*. | Mis en ordre & publié 
par M. DIDEROT, de l'Académie Royale des Sciences & des Belles-/ 
Lettres de Prusse; & quant à la PARTIE MATHÉMATIQUE, par 
M. D'ALEMBERT, | de l'Académie Royale des Sciences de Paris, de 
celle de Prusse, & de la Société Royale / de Londres. / Tantàm series junctu- 
raque pollet, | Tantim de medio sumptis accedit honoris/ HORAT. / TOME 
PREMIER. / [Ornament: Apollo dispelling clouds and standing above 
symbols and instruments of the arts and sciences. ‘Papillon inv. et Sculp. 
1747.] / A PARIS, / 

BRIASSON, rue Saint Jacques, à la Science. | 

DAVID l'aîné, rue Saint Jacques, à la Plume d'or. | 

LE BRETON, Imprimeur ordinaire du Roy, rue de la Harpe. | 
DURAND, rue Saint Jacques, à Saint Landry, & au Griffon. | 
[double rule] M.DCC.LI. / AVEC APPROBATION ET PRIVILEGE 
DU ROY; 

Colophon, p. 914: De Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 
du ROY. 2752. 


Chez 


62 in the Davis set and several others $3 variations and changes in dates, 
of the first edition I have examined the addresses of publishers, the pattern 
accent is missing on the first ʻE’ in — of the ornaments, and the false imprint 
‘SOCIÉTÉ’ in volumes m-vu. for vols.vii-Xvit are recorded below 

in this description as they occur. 
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Collation: nt (xx + 32), A-F*, G?, A-M* (-M2 + *M2)** N-Z4, Aa-Zz!, 
Aaa-Zzz', Aaaa-Zzzz*, AAaaa-Y Yyyy*, ZZzzz? (5Z3 blank). 

Contents: x1'-*: blank, mı + y1": half-title: FRONTISPICE | DE | 
L'ENCYCLOPÉDIE*. x1 + xr*: blank. [inset: engraved frontispiece 
with caption: FRONTISPICE DE L'ENCYCLOPEDIE. Dessiné par 
C. N. Cochin fils Chev.*' de l'ordre du Roi, de Acad. R.* de Peinture, 1764. 
Gravé par B. L.. Prevost Graveur de L. L. M. M. Imp. et RJ 1772.], 
ri + x2": EXPLICATION / DU FRONTISPICE DE L'ENCYCLO- 
PEDIE., ri + yz": blank, 72": half-title: ENCYCLOPÉDIE / OU / 
DICTIONNAIRE RAISONNÉ | DES SCIENCES, / DES ARTS ET 
DES MÉTIERS. / TOME PREMIERS®, 72%: blank, 13': titlepage, 
13': blank, z4'7*: [Dedication] A MONSEIGNEUR / LE COMTE 
D'ARGENSON, / MINISTRE / ET SECRETAIRE D'ETAT DE LA 
GUERRE. pp.i-xlv: DISCOURS PRÉLIMINAIRE | DES EDI- 
TEURS., p.xlvi: AVERTISSEMENT., pp.xlvii-li: "EXPLICATION 
DÉTAILLÉE/DUSYSTEME/DES CONNOISSANCES HUMAINES., 
pp-li-lii: OBSERVATIONS / SUR LA DIVISION DES SCIENCES / 
DU CHANCELIER BACON., [inset: folded between pp.lii and 1: 
*SYSTEME FIGURE | DES CONNOISSANCES HUMAINES., 


64 variant versions of the cancellan- 
dum for this leaf are found in the 
Allegheny college set and the River- 
side set. Note 133 below discusses 
seven different settings of this leaf. 
See Appendix B for a discussion of all 
the cancellanda indicated. in this 
description of the first edition and their 
variant texts. 

$5 normally, it would seem, the 
volumes were bound with one pre- 
liminary and one final blank leaf. 
Occasionally a volume will have two 
blank leaves at the beginning or end, 
apparently depending upon the wishes 
of the binder or the owner. There is no 
regularity in the incidence of the 
double blank leaves from one set to 
another, and many sets are missing the 
initial and final blank pages altogether. 

$641 and y2 appear to make up a 
fold distributed to the subscribers 
during or after 1772, forming the half- 
title and explication for the frontis- 
piece, which was engraved in that 
year. Some sets, as for instance that 
of mr Douglas Gordon, have those 


leaves in the first volume of the plates. 
They are in vol.xr of the plates of the 
University of California at Los 
Angeles set (hereafter called the 
U.C.L.A. set). Others are lacking 
these pages and the frontispiece alto- 
gether. In the copy at Davis there is no 
helf-title for the frontispiece, and the 
frontispiece and its explication appear 
after the titlepage. 

$? only vols.1-vi1 have the half-title. 
'The volume number is written out in 
each of the half-titles, and from the 
second volume on there is an indica- 
tion of the part of the alphabet covered, 
set between double rules (B — CEZ, 
etc.). The half-title does not appear in 
the last ten volumes, published after 
the suppression of the royal license. In 
these last volumes the indication of 
the part of the alphabet covered in any 
particular volume is included on the 
titlepage, again between double rules. 
In the four volumes of the Supplément 
and the two of the Table analytique the 
half-title is restored. 
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pp-1-914: Text of the Encyclopédie (A-AZYMITES), p.[915]: ERRATA., 
pp-[916-918]: blank. 

Signatures: $2 signed** (— G2, - 5Z2). Leaves 2S1 and 2S2 use the long P’. 
That form of ‘f’ is not used elsewhere in the Encyclopédie except once in 
vol.1x. It appears in the Riverside set on exactly the same leaves as in the 
original. 

Pagination: 491 leaves, pp.[z2], i-lii, 1-914, [4]; plate: [Frontispiece] 
(opp. sig. mı + 72"); inset: (opp. p.1), [misnumbering 838 as 738]**. 


VOLUME II 


‘Despite the date “1751” on the titlepage the second volume 
did not appear until well into January 1752. D'Hémery (BN, Ms. 
fr.22157, f.18r) notes in an entry for 27 January: “Le Second 
Volume de L'Encyclopedie a été mis en vente depuis quelques 
jours." See the Affiches de Paris of the same date: "Le second 
volume de l' Encyclopédie se délivre depuis quelques jours aux 
Souscripteurs de cet Ouvrage, chés les Libraires associés." 
Barbier ( Journal, vol.v, p.151), after speaking of rumours cir- 
culating in January 1752 that the second volume would be 
banned, goes on: “Cependant il a été délivré le 22 ou 23 de ce 
mois." ’ [Lough, Zssays, 4] 


Titlepage: . . . TOME SECOND. / [Ornament: as in vol.1] ... M.DCC.LI 


Colophon, p.871: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 
DU ROY. 

Collation: n°, 4?, A-E* (- Er + *E1), F-Z*, Aa-Zz*, Aaa-Ddd* (- Ddd3 
+ *Ddd3) Eee-Zzz*, AAaa-ZZzz*, AAaaa-RRrrri, y? (y2 blank). 

Contents: m1'-*: blank, z2": half-title, x2*: blank, 73": titlepage, 73”: 
blank, pp.i-ii: AVERTISSEMENT | DES | EDITEURS. pp.iii-iv: 
CORRECTIONS ET ADDITIONS | Pour le Premier Volume. pp.1-871: 
Text of the Encyclopédie (B-CEZIMBRA), p.[872]: NOMS DES 
AUTEURS, / Avec la marque de leurs articles; ERRATA pour le second 
Volume; three short editorial statements, x 1*: Article to substitute for the 
imperfect article ASPLE in vol.17, y1”: blank, y2*-*: blank. 


$8 meaning the first two leaves in eight volumes, but is numbered in the 
every gathering as signed: e. g. A, A ij, remaining nine of the text. 
and the remaining two are not signed. 70 [ have found three forms of this 
6 p.r is not numbered in the first entry in the original edition, which is 
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Signatures: $2 signed (- 42), 3D3 signed only with the *. 
PR UIN 443 leaves, pp.[6], i-iv, 1-871, [5] [misnumbering 134 as 
334]. 


VOLUME III 


"The third volume appeared in October 1753; see the Gazette, 
20 October 1753 (p.503): “On délivre, depuis les premiers jours 
de cette semaine, le troisiéme Volume de l'Encyclopédie.” ’ 


[Lough, Zssays, 5] 


Titlepage: . . . TOME TROISIEME / [Ornament: Minerva, ‘Papillon inv. 
et Sculp. 1748]... M.DCC.LIII... 

Colophon, p.905: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 
DU ROY, rue de la Harpe. 

Collation: 7°, A-B1, A-Z*, Aa-Yy* (- Yy? + *Yy3), Zz*, Aaa-Zzz^, 
AAaa-ZZzzi, AAaaa-FFfff* (- FFfff3, 4 + *FFfff3, 4), GGgggt 
(- GGgggi1, 2 + *GGgggr, 2), HHhhh-XXxxx*, YYyyy? (5 Y2 blank). 

Contents: x1'7*: blank, z2": half-title, x2*: blank, m3: titlepage, 137: 
blank, pp.i-xivv AVERTISSEMENT / DES EDITEURS., pp.xiv-xv: 
NOMS DE PERSONNES / Qui ont fourni des articles ou des secours pour ce 
Volume, & les suivans., pp.xv-xvi: ERRATA pour les deux premiers 
Volumes., pp.1-905: Text of the Encyclopédie (CHA-CONSECRATION), 
p.905: Marque des Auteurs., p.[906]: ERRATA pour ce Troisieme Volume., 


pp-[907-908]: blank. 


only with *. 


an indication of the kinds of changes 
that were made in the course of a single 
run of a volume. (1) In the Berkeley 
set, the second column begins with the 
line ‘d'Histoire naturelle, qu'il n'a pu 
pousser que jusqu'à la page...’ (2) In 
the Davis set and Douglas Gordon's 
set, that line is transposed to the end 
of the first column, and two lines are 
added to the end of the second column: 
* Pag. 850, premiere col. ligne 40, il est 
plus facile, &c. lisez | il est aussi’. (3) In 
the set at California state college at 
Los Angeles, the Stanford set, and the 
Allegheny college set, two lines are 
inserted across the page beneath the 


Signatures: $2 signed (- 5 Y2), 2Y3 signed only with *; 5F3 and 4 signed 


columns of the Errata: ‘Faute d'im- 
pression considérable, omise dans I’ Er- 
rata du premier Volume. | Page 368. 
col. 2. ligne 41 | peuvent, lisez ne 
veulent’. See below, pp. 82, 83, 193, 
concerning the awkwardness about 
this passage and the changing of it in 
later editions of volume 1. 

71 this leaf is at the end of volume 1 
in the Gordon set. Itis bound into the 
text of vol.1 of the Queen’s college set 
and the Durham set, facing p.762, and 
it comes after p.iv of vol.rr in the set 
at the Warburg institute. 

72 685 is misnumbered as 68 in the 
Gordon set. 
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Pagination: 465 leaves, pp.[6], i-xvi, 1-905, [3] [misnumbering 59 as 65, 
636 as 536", 819 as 619]. 


VOLUME IV 


‘The fourth volume was announced by Grimm on 15 Sep- 
tember 1754 (Corr. litt., vol.ii, p.407) as being “sur le point de 
paraître”. Its publication was noted by D’Hémery (BN, Ms. 
fr.22159, f.71v) on 17 October and more precisely still in a letter 
of J. J. Rousseau of 15 October (Leigh 251): “Le 4° Volume de 
l'Encyclopédie paroit depuis hier.” ° [Lough, Essays, 5] 

Titlepage: ... TOME QUATRIEME. / [Ornament: as in vol.11] .. 
M.DCGILIVSSS 

Colophon, p.1098: as in vol.1. 

Collation: n°, 4?, A-C* (- C2 + *C2), D-H* (- H4 + *H4) I-V4 (- V2 
+ *V2), X-Z*, Aa-Oo* (- Oo4 + *Oo4), Pp-Zz, Aaa-Vvv* (- Vvv2 
+ *Vvv2), Xxx* (- Xxxı + *Xxx1), Yyy* - Zzz*, AAaa-ZZzz*, AAaaa- 
ZZzzz*, AAAaaa-YY Yyyy*, ZZZzzz? (6Z2 blank). 

Contents: ri": blank, 72": half-title, 72%: blank, z3*: titlepage, 3": 
blank, pp.i-iii: AVERTISSEMENT / DES EDITEURS., p.iii: ERRATA 
pour le troisieme Volume., p.iv: ERRATA pour le quatrieme Volume., pp.1- 
1098: Text of the Encyclopédie (CONSEIL-DIZIER, (SAINT)), pp.[1099- 
1100]: blank. 

Signatures: $2 signed (— 42), H4, 204, and 3X1 signed only with the *. 

Pagination: 555 leaves, pp.[6], i-iv, 1-1098, [2] [misnumbering 223 as 233, 
296 as 196, 892 as 92]"4. 


VOLUME V 


"The appearance of the fifth volume was noted by D'Hémery 
(BN, Ms. fr.22159, f.145r) on 6 November 1755; Grimm states 
on 15 November (Corr. litt., vol.iii, p.129) that it has just ap- 
peared, while in a letter of 23 November (Leigh 337) J. J. Rous- 
seau writes: “Le cinquieme Vole. de l'Encyclopédie paroit depuis 
15 jours.” One must presumably ignore another piece of con- 

73 the misnumbering here is cor- 74 corrected in the Gordon, Hon- 


rected in the Gordon and Honnold  nold, and Santa Barbara sets. 
library sets. 
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temporary evidence: according to Trublet in a letter of 8 No- 
vember (Correspondance, ed. J. Jacquart, p.46) this volume had 
appeared at the end of October —“Le 5° volume de l Encyclopédie 
a paru sur la fin du mois précédent." ’ [Lough, Essays, 5-6] 


Titlepage: ... TOME CINQUIEME. / [Ornament: as in vol.i] ... 
DAVID lainé, rue & vis-à-vis la Grille des Mathurins. | ... DURAND, 
rue du Foin, vis-à-vis la petite porte des Mathurins. | ... M.DCC.LV... 

Colophon, p.[1012]: as in vol.11. 

Collation: 3, A-B4, C1, A-Z4, Aa-Zz*, AAaa-KKkk‘, ILLI, ILLIS, 
I*MMmm*, II:MMmm!?, NNnn-ZZzz*, AAaaa-ZZzzz*, AA Aaaat-LLLIII, 
MMMmmm? (6M3 blank). 

Contents: r1°-%: blank, 72": half-title, x2*: blank, 13": title-page, 737: 
blank, pp.i-ii: AVERTISSEMENT | DES ÉDITEURS., pp.iii-xviii: 
ELOGE / DE M. LE PRÉSIDENT / DE MONTESQUIEU., pp. 1-1011: 
Text of the Encyclopédie (DO-*ESYMNETE), p.1011: ERRATA pour le 
Tome Troisieme., ERRATA pour le Tome Quatrieme., pp.1011-[1012]: 
ERRATA du Quatrieme Volume, pour les Articles fournis par M. D’ AU- 
MONT., p.[1012]: ERRATA du Tome Cinquieme., pp.[1013-1014]: blank. 

Signatures: $2 signed (- 6M2). 

Pagination and foliation: 527 leaves, pp.[6], i-xviii, 1-632, (gatherings 
I*LLII-IITEMMmm^* are foliated as 633-648), 649-944, 949-956, 953-1011, 
[3] [misnumbering 859 as 759]. 


VOLUME VI 


‘As there is a gap in D'Hémery's Journal between 20 May 1756 
and 3 March 1757, it does not mention the publication of the 
sixth volume. The Tourneux edition of Grimm’s Correspondance 
littéraire (vol.iii, p.222) gives under the date of 1 May 1756 the 
following sentence: “Le sixième volume de l Encyclopédie vient 
de paraitre.” This item must be misplaced, for on 23 September 
we find Deleyre writing to J. J. Rousseau: “Le 6 volume de 
l'encyclopédie ne paroit pas encore" (Leigh 444). This is con- 
firmed by an item in the Affiches de province of 17 November: 
“On délivre depuis le mois d’Octobre aux Souscripteurs de 
l Encyclopédie le 6e Volume de ce Dictionnaire.” ? [Lough, 
Essays, 6}. 
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Titlepage: ... TOME SIXIEME. / [Ornament as in vola]... 
MDCG LV Leas 

Colophon, p.926: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 
du ROY. 

Collation: 7, 44, A-Z4, Aa-Tt*, Vv? (end of ‘E’ alphabetical category in 
text) Xx-Zz!, Aaa-Yyy* (- Yyy1 + *Yyy1, - Yyy2 + *Yyy2, - Yyy3 
+ *Yyy3), Zzz* (- Zzz1 + *Zzz1), AAaa-EEee* (- EEeer + *EEeer), 
FFA-ZZzz*, AAaaa-ZZzzz*, AAAaaa*, BBBbbb? (6B3 blank). 


pp-[927-928]: ERRATA [for vols.11-v1], pp.[929-930]: blank. 
Signatures: $2 signed (- 2V2, — 6B2), 3Y3 signed only with an *. 
Pagination: 472 leaves, pp.[6], i-viii, 1-855, 848-849, 858, 851, 860-926, 

[4] [misnumbering 450 as 350, 856 as 848, 857 as 849, 859 as 85 1, 904 as 490]. 


VOLUME VII 


"The publication of the seventh volume was noted by D'Hé- 
mery (BN, Ms. Fr.22160, f.63v) on 24 November 1757. This is 
confirmed by Grimm (Corr. litt., voliii, p.457) who wrote on 
15 December: “Le septième volume de l'Encyclopédie paraît 
depuis environ un mois." ’ [Lough, Essays, 6-7] 


Tülepage: ... TOME SEPTIEME. / [Ornament as in voli]... 
M.DCC.LVII... 

Colophon, p.1025: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordi- 
naire du ROY, rue de la Harpe. 

Collation: n°, A4, B?, C1, A-Z4, Aa-Ff*, I Gg, II:*Ggt, III*Gg*, IeHht, 
II*Hh', ITI-Hh', Ii-Zz*, Aaa-Ddd', Eee? (end of ‘F’ alphabetical category 
in text), Fff-Zzz*, AAaa-CCcc* (+ CCcc2), DDdd-ZZzz*, AAaaa-ZZzzzi, 
AA Aaaa-OO Oooo* (6O 44-1 is blank). 

Contents: nI": blank, m2*: half-title, 72°: blank, 73": titlepage, 737: 
blank, pp.i-xiii: ÉLOGE / DE M. DU MARSAIS*., pp.xiii-xiv: VOMS 
des Auteurs qui ont fourni des Articles pour ce Volume., pp.xiv: MARQUES 
DES AUTEURS., pp.1-1025: Text of the Encyclopédie (FOANG- 


75 the accent is missing of ‘ÉLOGE’ in the Berkeley, Huntington, Santa 
Barbara, and Honnold sets. 
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GYTHIUM), pp.1026-1030: ERRATA [for vols.1, 11, Iv; e a VIT 
pP. [1031-1032]. 

Signatures: $2 signed (- B2). 4G2 signed 'Ggggij'. 

Pagination: 542 leaves, pp.[6], i-xiv, 1-232, (gatherings I*'Gg* through 
III*Hh* are foliated as 233-247 and 248, 1-9), 249-454, 451-458, 463-550, 
555-578, 575-1030, [2] [misnumbering 922 as 622]. 

‘D’Hémery observed a discreet silence in his Journal when 
vols.viri-xvir at last appeared. On 28 October 1765 Du Peyrou 
wrote from Neuchâtel to Rousseau about disposing of the latter's 
library which included an Encyclopédie, "qui, entre nous, je vous 
prie, va etre complet d'ici à la fin de l'année. Les dix volumes 
restans sont actuellement imprimés à Paris, et passeront sous le 
nom de Fauche qui sera censé les avoir imprimés, ou fait imprimer 
en Hollande, et à ses fraix. Il préte son nom et paroitra, tandis que 
les autres resteront derriere le rideau. Il m'a communiqué ces 
jours passés son traitté et demandé conseil sur sa conduite" 
(Dufour 2810). 

The distribution, at least to subscribers in the provinces and 
outside France, seems to have begun before the end of 1765, 
as on 28 December Voltaire wrote to Damilaville: “J'espère 
recevoir dans un mois le gros ballot que Briasson a déjà fait 
partir" (Best.12199). 

On 15 January 1766 Grimm summed up the situation as 
follows: “. .. A l'exception de ces volumes de planches, tout le 
corps de l'ouvrage est entiérement achevé et parait dans les 
provinces et en pays étrangers. On prétend qu'il y en a déjà plus 
de mille exemplaires de distribués, et l'on n'en voit pas un seul 
dans Paris; les libraires les font tenir aux souscripteurs hors de 
Paris tant qu'on veut, mais ne se chargent point de procurer aux 
souscripteurs de Paris leurs exemplaires. Ils attendent que le 
gouvernement ait accordé une espéce de tolérance à cet égard. 
Vraisemblablement toute l'Europe sera fournie avant que nous 
en voyions un seul'exemplaire à Paris" (Corr. litt., vol.vi, pp.476- 
7). See also Grimm’s letter to the duchess of Saxe-Gotha, written 
in the same month (céid., vol.xvi, p.444): “Il ne se trouve pas 
encore un seul exemplaire de ces dix volumes dans le public de 
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Paris. Je n’ai même pu voir celui qu’on a expédié à Votre Altesse 
sérénissime; on m'a simplement promis qu'il serait exact et 
complet. Ainsi Votre Altesse en jouira vraisemblablement long- 
temps avant qu'il soit connu à Paris; et comme on ne peut prévoir 
ce qui peut étre ordonné à l'égard de ce livre en France, je me suis 
dépéché de le faire expédier à Votre Altesse dés que j'ai su qu’il 
y avait possibilité." (For further details about the slow distribu- 
tion of the last ten volumes of the text see also Studies, vol.xxiii, 


pp-151-9.)’ [Lough, Essays, 8-9] 


VOLUME VIII 


Titlepage: ENCYCLOPÉDIE, / OU / DICTIONNAIRE RAISONNÉ / 
DES SCIENCES, / DES ARTS ET DES MÉTIERS, / PAR UNE 
SOCIÉTÉ DE GENS DE LETTRES. | MIS EN ORDRE ET PUBLIÉ 
PAR Mr. ***. | Tantüm series juncturaque pollet, | Tantim de medio sumptis 
accedit honoris/ HORAT. / TOME HUITIEME. [double rule] H — IT 
[double rule] [Ornament: as in vol.1] A NEUFCHASTEL, / CHEZ 
SAMUEL FAULCHE & Compagnie, Libraires & Imprimeurs. [double 
rule] M.DCC.LXV. 

Colophon: None for vols.viri-xvir. 

Collation: x*, a! 76, A-7*, Aa-Zz*, Aaa-Fff*, Ggg? (end of ‘H’ alphabetical 
category in text), Hhh-Zzz*, AAaa-CCcct, Dddd*, EEee-ZZzz*, AAaaa- 
ZZzzz^, A AAaaa-BBBbbb* [broadside inserted after 6B4] [CCCccc]? (6C2 
blank). 

Contents: nı": blank, 2": titlepage, 72%: blank, pp.i-ii: AVERTIS- 
SEMENT., pp.1-936: Text of the Encyclopédie (H-IZEHOA), pp.[937- 
938] [insertion: TABLEAU des Mesures itinéraires anciennes ..., folded 
between pp.934 and 935]. 

Signatures: $2 signed (+ 6B3, — 6C1 and 2). Signatures on leaves 4D1 
and 2 depart from the normal form in that the second ‘d’ is in lower case. 
Signatures on leaves 6A2 and 6B2 depart from the normal form in that the 
third letter in each is in lower case. 

Pagination: 472 leaves, pp.[4], i-ii, 1-936, [2]; insertion: 1 broadside, 
Opp. p.935. [misnumbering 366 as 386, 422 as 224, 486 as 436]. 


76 not signed in the U.C.L.A. set. 77 the 6 in 868 is broken in the Davis 
set. 
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VOLUME IX 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vi] . . . TOME NEUVIEME... 
JU=MAM...[Ornament: as in vol.ii]... 

Colophon: None. 

Collation: r?, A-R*, S? (end of ‘K’ alphabetical category in text), T-Z4, 
Aa-Zz*, Aaa-Zzz*, AAaa-ZZzz*, A Aaaa-EEeeet, FFfff* (end of ‘L’ alpha- 
betical category in text), GGggg-ZZzzz*, AA Aaaa-EEEeee* (6E4 blank). 

Contents: m1‘~*: blank, x2*: titlepage, 72°: blank, pp.1-956: Text of the 
Encyclopédie (JU-MAMIRA), pp.[957-958]: blank. 

Signatures: $2 signed (— S2, + 5F3). Signatures on leaves 5S1 and 2 
depart from the normal form, having the long ‘f’ for the last three lettres. 

Pagination: 481 leaves, pp. [4], 1-956, [2] [misnumbering 770 as 670; 104 
and 782 not numbered]. 


VOLUME X 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vin] ... TOME DIXIEME ... 
MAM=MY ... [Ornament: as in vol.iu]... 

Colophon: None. 

Collation: x?*, A-Z*, Aa-Zzi, Aaa-Zzz*, AAaa-ZZzz*, AAaaa-ZZzz7*, 
AA Aaaa* (6A4+1 blank). 

Contents: x17: blank, x2*: titlepage, x2*: blank, pp.1-927: Text of the 
Encyclopédie (MAMMELLE-MYV A), pp. [928-930]: blank. 

Signatures: $2 signed. 

Pagination: 467 leaves, pp.[4], 1-56, 59-66, 65-927, [3] [misnumbering 226 
as 126, 329 as 331, 335 aS 337, 336 as 338", 585 as 595, 710 as G10]. 


VOLUME XI 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vii] . . . TOME ONZIEME ... 
N=PARI...[Ornament: as in vol.1]... 

Colophon: None. 

Collation: r?, A-Z4, Aa-Nn*, Oo? (end of alphabetical category *N' in 
text), Pp-Zz*, Aaa-Zzz*, AAaa-YYyy*, ZZzz? (end of alphabetical category 
*O' in text), AAaaat (- AAaaa2 + **AAaaa2, + AAaaa3), BBbbb-ZZzzz', 
AAAaaa-GGGgget (6G4 + 1 blank). 


78 in the Berkeley set 335 is mis- ^ mispagination was discovered during 
numbered 355, but the error on 336 is the run, but in the process of revising 
corrected. It appears as if the original ^ another misprint was made. 


A3 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Contents: r1'—*: blank, 72": titlepage, 72”: blank, pp.1-963: Text of the 
Encyclopédie (N-PARKINSONE), pp.[964-966]: blank. 

Signatures: $2 signed. The double asterisk on 5A2 indicates that both 
$A2 and 5A3 are cancels. The cancellanda for these are in the Riverside set. 

Pagination: 489 leaves, pp.[ 4], 1-836, 829-836, 837-963, [3] [misnumbering 
185 as 18%, 213-214 as 113-114, 333-334 aS 335-336, 798 as 796, 799 as 797, 
800 as 798, 954 as 654%, 732 not numbered]. 


VOLUME XII 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vi] . . . TOME DOUZIEME... 
PARL=POL...[Ornament: as in vol.m]... 


Colophon: None. 


Collation: x3, A-Z4, Aa-Zz*, Aaa-Zzz*, AAaa-ZZzz', AAaaa-ZZzzz', 


AA Aaaa-FFFfff* (6F4 blank). 


Contents: mI": blank, 72": titlepage, x2*: blank, pp.1-965: Text of the 
Encyclopédie (PARLEMENT-POLYTRIC), pp.[966-968]: blank. 


Signatures: $2 signed. 


Pagination: 486 leaves, pp.[4], 1-965, [3] [misnumbering 275 as 277%, 278 
as 2808, 563 as 463, 573 as 357%, 883 as 873%]. 


VOLUME XIII 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vr] ... TOME TREIZIEME 
... POM=REGG ... [Ornament: as in vol.1]... 


Colophon: None. 


Collation: n°, A-Z^, Aa-Zz*, Aaa-Zzz*, AAaa-llii*, KKkk?, LLI! (end 
of alphabetical category ‘P’ in text), MMmm-ZZzz*, AAaaa-ZZzzz', a?, b?, 


[c?], d?, e?, f?, [g7], h* (ht is blank). 


Contents: x1°-": blank, 72": titlepage, x2": blank, pp.1-914: Text of the 
Encyclopédie (POMACIES-REGGIO), pp.1-34: TABLE pour trouver les 
Diviseurs de Nombres jusqu'à 100 000, pp.[35-36]: blank. 


79 appears as 185 in the Gordon, 
Riverside, and Allegheny college sets. 
The 5 is present in the Santa Barbara 
set, but widely separated from the 
first two digits of the number. 

80 in the Davis set 949 is misnumber- 
ed as 965 and 956 as 972. 

“the attempted correction in the 
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Gordon and U.C.L.A. sets came out 
to be 27ç. 

82 corrected in the Gordon and 
U.C.L.A. sets. 

83 Corrected in the Gordon, Alle- 
gheny and Riverside sets. 

84 in the U.C.L.A. set 538 is mis- 
numbered as 338. 
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Signatures: $2 signed (— 4L2) in main text. $1 signed in table at end (+ h2); 
signature missing in c and g%. 

Pagination: 477 leaves, pp.[4], 1-914, 1-34, [2] [misnumbering 594 as 584, 
636 as 65855; 730 not numbered]. 


VOLUME XIV 


Titlepage: [with false imprint asin vol.viri]. . . TOME QUATORZIEME 
... REGGI=SEM . . . [Ornament as in vol.1] . . . 

Colophon: None. 

Collation: n°, A-Z4, Aa-Zz*, Aaa-lii*, Kkk* (end of alphabetical category 
ay of text), Lll-Zzz*, AAaa-ZZzz*, AAAaaa-CCCcce!, DDDddd? (6D3 

ank). 

Contents: nı": blank, 72": titlepage, #2": blank, pp.1-949: Text of the 
Encyclopédie (REGGIO-SEMYDA), pp.[950-952]: blank. 

Signatures: $2 signed (+ 3K3, - 6D2). 

Pagination: 478 leaves, pp.[4], 1-949, [3] [misnumbering 255 as 257, 273- 
280, as 373-380, 678 as 778]. 


VOLUME XV 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vin] ... TOME QUINZIEME 
... SEN-TCH...[Ornament: as in vol.i]. . . 

Colophon: None. 

Collation: r?, A-Z*, Aa-Zz*, Aaa-7z74, AAaa-ZZzz!, AAaaa-EEeee!, 
FFfff5 (end of ‘S’ alphabetical category in text), GGggg-ZZzzz*, AA Aaaa- 
DDDddd* (6D4 + 1 blank). 

Contents: r1°-": blank, z2*: titlepage, 2*: blank, pp.1-95o: Text of the 
Encyclopédie (SEN-TCHUPRIKD, pp.[951-952]: blank. 

Signatures: $2 signed. 

Pagination: 478 leaves, pp. [4], 1-672, 681-688, 681-950, [2] [misnumber- 
ing 408 as 418, 813 as 713]. 


85 in the Stanford and Honnold sets 86 corrected in the U.C.L.A., River- 
the ‘œ’ appears, and in the Gordon and side, Honnold and Allegheny sets. 
Allegheny sets the 'g' appears. 
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VOLUME XVI 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vii] . .. TOME SEZIEME [sic]... 
TE=VENERIE ...[Ornament: as in vol.1]... 

Colophon: None. 

Collation: xà, A-Z4, Aa-Zzi, Aaa-Zzz!, AAaa-ZZzz^, AAaaa-FF fff", 
GGggg? (end of ‘T’ alphabetical category in text), HHhhh-ZZzzz*, AA Aaaa- 
FFFfff! (6F4 blank). 

Contents: r1°-": blank, 72": titlepage, m2’: blank, pp.1-953: Text of the 
Encyclopédie (TEANUM-VENERIE ROYALE), pp.953-962: RENVOI 
de la page 872. [VEGETATION], pp.[963-964]: blank. 

Signatures: $2 signed (- 5G2). 

Pagination: 484 leaves, pp.[4], 1-962, [2] [misnumbering 205 as 105, 206 
as 106, 627 as 527, 628 as 528]. 


VOLUME XVII 


Titlepage: [with false imprint as in vol.vi] ... TOME DIX-SEPTIEME 
... VENERIEN-Z ... [Ornament: as in vol.i]... 

Colophon: None. 

Collation: 3, A-Z^, Aa-Zz*, Aaa-Zzz*, AAaa-CCcc*, DDdd? (end of ‘V’ 
alphabetical category in text), EEee-NNnn*, OOoo? (end of ‘X’ alphabetical 
category in text), PPpp*-ZZzz*, AAaaa*, BBbbb* (end of ‘Z’ alphabetical 
category in text), CCcce-NNnnn*, OOooo? (end of ARTICLES OMIS), 
PPppp-SSsss*, TTttt? (5 T3 blank). 

Contents: r1'-*: blank, 72": titlepage, x2*: blank, pp.1-750: Text of the 
Encyclopédie (VÉNÉRIEN-ZZUÉNÉ ou ZZEUENE), pp.751-853: 
ARTICLES OMIS, pp.855-890: RENVOI de la page 309. [VING- 
TIEME, IMPOSITION], pp.[891-892]. 

Signatures: $2 signed (+ 5B3, — 5 T2). 

Pagination: 443 leaves, pp.[4], 1-838, 849-890, [2] [582, 660, 854, 887 not 
numbered]*. 


The second and third Paris- Neufchastel Editions 


I have been able to identify three distinct editions of the initial 
volumes of the Encyclopédie under the editorship of Diderot, the 
second involving the resetting of volume 1 and part of volume 11, 


8? in the Davis and Durham sets 198 
is misnumbered 196. 
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the third involving the complete resetting of volumes 1, 11, and 
111%, Specimens of these later editions came to my attention as I 
went through several sets in California. An examination of these 
sets, and others elsewhere, produces a picture of the printing 
history of the work that fits very well with the evidences in the 
publishers’ record book*. On 3 July 1751, a few days after it 
appeared, the publishers entered the following information about 
the first edition of the first volume: ‘Monsieur Le Breton a dit 
que le prix fait cy devant avec lui pour l'Impression étant pour 
tirer quinze cens et qu'au lieu de ce nombre on tire deux mille 
cinq[uan]te de papier ord[inai]re vingt cinq de grand papier“, 
quelques feuilles blanches d'un coté pour les editeurs; il conve- 
noit de changer ce prix: sur quoy la Compagnie est convenue de 
payer aud[it] s[ieu]r chaque feuille, compris touts faux d'impres- 
sion, revision de copie, vignettes et autres services d'Imprimerie, 
Trente trois livres aud[it] Nombre’. 

Evidently the rise in subscriptions had justified increasing the 
number of copies of the first volume from the original estimate 


88 in the notes above I have pointed 
out small variations in different sets of 
the first edition. It is possible that a 
number of pages were reset in the 
course of a run or that pages were set 
afterward in order to patch up imper- 
fect sets. Something like this may have 
happened for pp.196 and 197 of vo- 
lume 11 of the first edition, for the 
Davis and Berkeley versions of those 
pages are of different settings. I should 
not be surprised if other variant states 
of each of these editions turn up. 

8 one of the great finds of the cen- 
tury for the study of the Encyclopédie 
was the discovery of part of the 
accounts of its publishers by Louis- 
Philippe May. He presented a tran- 
scription of the account book in *His- 
toire et sources de l'ZEncyclopédie 
d’après le registre de déliberations et 


de comptes des éditeurs et une mé- 
moire inédite, Revue de Synthèse 
(1938), xv [Synthèse historique, viii], 
pp.7-110. As J. Lough demonstrates 
in his article ‘The Encyclopédie: two 
unsolved problems’, French Studies 
(1963), vii.121-124, the entries are not 
reproduced with complete accuracy in 
m. May’s work, and it should be care- 
fully compared with the original in the 
Archives nationales, U1051. 

9? mr Gordon’s set is of this much 
heavier paper. It and the splendid copy 
at Queen’s college, Oxford, are the 
only ones of the twenty-five sets 
described in this passage as printed on 
‘grand papier’ that I have seen. The 
volumes in these copies are unusually 
thick. They are bound in contem- 
porary red morocco. 

91 Archives nationales, Uros1, f.12r. 
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of 1500 to 2050 by this date, and it would seem the second volume 
was printed in the same number of copies. This accounts for the 
first edition of these two volumes. 

Sometime possibly in late 1751 when the run for the first edition 
of volume 11 was not yet complete, the decision was made to 
increase the number of copies of volumes 1 and 11 by 1100, and 
following the evidence in the Honnold library set at Claremont 
and others, it seems apparent the publishers proceeded to reset 
all of volume 1, and the part of volume 11 up through p.190 for 
which the type had already been distributed”. This created the 
second edition of these two volumes, probably published early 
in 1752 around the time the second volume came out. Henceforth 
I refer to this as the 1752 edition of these volumes. 

Then, in their meeting of 6 February 1754, the publishers 
agreed, after having printed 3125 copies of volume 111, that they 
would produce another 1100 copies of volumes 1, 11, and 111. This, 
according to the internal evidences in the set at the University of 
California at Santa Barbara and confirmed in the sets at the 
Bodleian and Christ Church libraries at Oxford and the Archives 
nationales, entailed the complete resetting of those three volumes, 
thus creating the third edition of volumes 1 and 11 and the second 
edition of volume 111. These hereafter are referred to as the 1754 
edition. The number of copies to be printed from volume 1v on 
was settled at 4225. The whole process is described in this tran- 
scription of the minutes: 

‘Ce Jour La Compagnie assemblée a relu la deliberation du trois 
Juillet mil sept Cent Cinquante un, par laquelle on avoit établi le 
prix de l’Impression sur un Nombre alors Convenu et comme le 
nombre a été changé à l'occasion du tome trois[iem]e il a paru 
necessaire de marquer icy les differences des nombres et des prix. 


?! some of the pages are reset so edition before p.190. There are a few 
accurately it takes the sharpest eye to pages in the Honnold set and the 
discover proofs that they are not the | Frommann facsimile where I can see 
original. Some sets of this form may no variants whatever from the first 
have leaves left over from the first edition. 
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Il a été convenu de tirer trois mille cent du to[me] 3° vingt cing 
du grand papier et les feuilles blanches d'un Coté, co[mm]e 
aux precedens vol[ume]s et pour ce Nombre Mons[ieu]r Le 
Breton sera payé a raison de quarante trois livres par feuilles. 

Les To[mes] premier & second ont été réimprimés a mille cent 
[marginal note: 1100 de tirage a cause que les deux premiers pour- 
roient devenir plus rares par le deffaut des souscripteurs qui 
pourroient manquer de retirer les suites apres ces 17 vol[umes] 
pris et quant au to[me] 3 parce que le tirage de la premiere edition 
est de cinq[uan]te de moins que les autres vol[ume]s.] et le prix 
de cette réimpression et de celle que la Compagnie a resolu de 
faire aujourd'huy a pareil Nombre des tomes premier, second et 
trois[iem]e seront payés a M Le Breton a raison de vingt livres 
par feuilles. 

Plus la Compagnie convient que les tomes quatrieme et suivans 
seront Imprimés a quatre Mille deux Cens par feuilles et les 
nombres de grand papier et feuilles blanches cy devant convenus 
et en consequence de cette augmentation il en sera payé a M. Le 
Breton a raison de Cinquante trois livres par chaque feuille. Dans 
le Cas ou l'Impression de Volumes a venir seroit portée a Cinq 
Mille et les passe Monsieur Le Breton s'engage de faire chaque 
feuille aud[i]t Nombre a raison de soixante livres. fait le six fevr. 
1754. 

Here is my calculation of the number of copies produced in 
each round of printing. 


First Edition 1752 Edition 1754 Edition Total Number 


Vol.1 2075 in 1751 1100 1100 4275 

Vol.i 2075 in 1752 1100 1100 4275 

Vol — 3125 in 1753 1100 4225 

Vol.ivff. 4224 (and probably several hundred copies more of vols.vim1- 
XVII) 


Since each edition was set by hand, there are literally thousands 
of variants of a mechanical nature from one to the next. The most 


38 Archives nationales, U1o51, 
ff.13v-14r. 
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important variations are in the signs of attribution, where one 
can easily be led astray if one is not aware of which edition is 
being used. All of the variants in signs of attribution in the three 
editions are recorded in the table below, pp.85-92, as are mechan- 
ical changes in the titles of entries from one edition to another. 

In several cases, small, manageable errors noted in the errata 
pages are corrected in the texts of the two later editions**. This 
was done on a larger scale in the 1754 edition, although they 
continued to be indicated as errors in the errata pages of these 
editions, which are exact reproductions of the original pages. On 
the whole, although there were many instances where misprints 
were cleared up in the second and third editions of these volumes, 
it is apparent to me from a substantial amount of checking that 
more misprints were added in the resettings than were corrected, 
and that these volumes were less carefully proofread than those 
of the first edition. It appears as if Diderot’s asterisk was pur- 
posely added to the important article BAS, Bonneterie . . ., but in 
general the changes in signs of attribution in the second and 
third editions were misprints or omissions*. Therefore, I regard 
the first edition as the purest, the most accurate, and the one 
that can most properly be accepted as the standard upon which 
this inventory is based, but care has been taken to note the variants 
throughout. 

One substantial change in the 1752 and 1754 editions of 
volume 1 occurs in the abbé Y von's article AMOUR DES SCIENCES 
ET DES LETTRES pointed out to me by professor Lough. The 


% the eighteenth-century annotator 
of the Santa Barbara set conveniently 
indicated most of these by marking a 
line through the errata entries that had 
already been corrected in the text. For 
example, in the ERRATA bound at 
the end of vol.1, the corrections noted 
for lines on pp.78, 79, 120, 132, 158 and 
several others are already made in the 
text. 
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%5 for instance, errors in the later 
editions occur in the signs of attribu- 
tion for ACCENSES, ACCENSES, 
ACROLITHOS, AGENT, AGO- 
NYCLYTES, AMOLETTES, AN- 
TILOGIE, ARRENTEMENT, 
BATTURE, BILLETTÉ, BUBO- 
NOCELE, and  CANONIQUE, 
CIENTRÉ. 
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original edition of that article had the following sentence that 
aroused angry criticism: ‘La plüpart des hommes honorent les 
Lettres, comme la religion & la vertu, c’est-à-dire, comme une 
chose qu’ils peuvent ni connoitre, ni pratiquer, ni aimer” (1.368b). 
In the Errata of volume 111, p.xv, the editors wrote: ‘Les mots ne 
peuvent qui se trouvent dans cette article, ont scandalisé quelques 
personnes; c’est pour cela que l’on y a substitué les mots ne 
veulent’®, In the two later editions the offending passage has been 
revised in the text according to the formula of the Errata of 
volume 111, although the correction continues to appear in the 
errata. There may be other changes of this nature that scholars 
will unearth, once they have been alerted to the possibility that 
such revisions were made in the later editions. 

The descriptions of the two later editions are restricted here to 
indications of variations from the descriptions and collations 
already recorded above for the original edition. The quickest 
way to determine whether a volume is of one or another edition 
is through a check of pagination peculiarities listed below”. 


The 1752 Edition of volumes I and II 


Collations were made of the Honnold library set, the Durham 
set (in Lough’s Essays, pp.2-8), and the Frommann Verlag 
photographic facsimile which in this part happens to be based 
(albeit imperfectly) upon a specimen of the second edition at the 
Stiftung Preussischen Kulturbesitz Staatsbibliothek in Marburg”, 


%6 this passage caused such a furor 
that the editors hastened to add the 
correction in the errata page at the end 
of the first edition of vol.11, apparently 
in the middle of the run, for it appears 
in some sets and not in others. See 
note 70 above and Alembert's note to 
later editions of the *Avertissemer.t of 
vol.i, below, p.193. 

97 in the first edition the misnumber- 
ings are as follows: vol.1, 838 as 738; 


vol.11, 134 as 334; vol.tit, 59 as 65, 636 
as 536, 819 as 619. Some of the mis- 
numberings were corrected as the 
volumes were being printed, as is 
recorded above, but these changes do 
not affect the first three volumes 
enough to negate this method of 
determining the edition. 

88 as mentioned before, the errors in 
pagination were corrected and the 
original colophons were left out of 
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(Volume 1) Collation: identical with the original, except that M2 lacks the 
asterisk indicating it is a cancel, although it reproduces the text of the cancel- 
lans, 2S1 and 2S2 do not have the long ‘f’, 5 T2 is lacking one lower case ‘t’. 

Pagination: 123 is 125, 328 is 128, 342 is 242, 357 is 557, 544 is 542, 645 


is 643, 648 is 448. 


(Volume 11) Pagination: 30 is 50, 134 is 334. 


The 1754 Edition of volumes I, II, and IIT 


(Volume 1) Titlepage: The word ‘SOCIETÉ is lacking the accent on the 


first ‘E’. 


Collation: identical with the original, except M2 lacks the asterisk indicating 
it is a cancel and signatures 2S1 and 2S2 do not have the long ‘f’. 
Pagination: xxvij is xxvjj, 217 is 127, 429 is 428, 440 is 340, 446 is 426, 760 


is 670. 


(Volume 11) Titlepage: The accent is missing on the first ‘E’ in ‘SOCIETE’. 
Colophon, p.871: De Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 


du ROY. 
Pagination: 336 is 236, 356 is 256. 


(Volume 111) Colophon, p.905: De l’ Imprimerie de LE BRETON, Impri- 
meur ordinaire du ROY, rue de la Harpe. 

Collation: identical with the original, except signatures 5F3 and 4 are not 
marked with asterisks indicating they are cancels, although they reproduce 
the text of the cancellans. 5G4 is marked with an asterisk where the first 


edition is not. 


Pagination: All the imperfections in pagination of the first edition are 


cleared up. 


As can be seen in the following tabulation, the 1754 edition was 
based upon the 1752 edition of volumes 1 and 11, reproducing 
many of the changes in the second edition, and adding some more. 


almost all the Frommann volumes 
where they had appeared originally in 
the Encyclopédie, as were many of the 
signature designations. (Another spe- 
cimen of this edition of the first two 
volumes may be found at the Biblio- 
thèque de |’ Arsenal in Paris.) 

99 collations were made from the 
Santa Barbara set. Other specimens 
of this edition are found in the King’s 
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library at the British museum, the 
library of the House of lords, and, as 
already noted, in the Archives natio- 
nales, the Bodleian and Christ church 
libraries. The first three volumes of 
the set at the Institut et musée Vol- 
taire, while almost entirely of the 1754 
edition, have leaves from earlier edi- 
tions, and the same is true of copies at 
the Sorbonne and the London library. 
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70. Variants in titles and signs of attribution in the first 


three editions of volumes I-III 


First Edition 


Volume I 


DISCOURS 
PRÉLIMINAIRE | DES 
EDITEURS 

sa *A curd amicorum 

5b A, à, ou aa 


me 


6a *AA ou AAS ou FONTAINE Shifted to correct 


DES ARQUEBUSADES 
8a *En un mot... 

10a *ABASSE ou ABASCE 

11b *ABAZEE precedes 
*ABAYANCE 

11b *ABBA 

17b The second ABEE 

25a *ABER-YSWITH 

25a *ABESKOUN 

25a *ABEX 

25a *ABIAD 

25b *ABIMALIC 


32a The second ABORDAGE 

33b *ABOYEURS 

34a ABRAHAMIEN ou 
ABRAHAMITE 

34a ABRAHAMITES 

38b The second ABRI 

39b ABROTONE femelle 

40a ABSENCE 

58a *L’acajou... 

sob ACATALEPSIE 

63a ACCENSES 


68a l. 5, L'ACCEPTATION 

68b ACCEPTER une lettre de 
change 

69b *ACCESSIT 

73b ACCOISEMENT 

81a ACCOSTE-ABORD 


2752 Edition 


Same as first 


Lacking the * 


, à, ou aa 


place after *AA 
Same as first 
Lacking the * 


Same as first 


Lacking the * 
Same as first 

Lacking the * 
Lacking the * 
Lacking the * 
Lacking the * 
Same as first 


Abordage 
Lacking the * 
Lacking the (G) 


The (G) is added 


Abri 

Lacking the (T) 
Lacking the (H) 
*L’acajou. . . 
Acatalepsie 

The (G) is re- 
placed with 

an (O) 
L’acceptation 


Lacking the (G) 


*ACCESSIT 
Lacking the (N) 
Lacking the (Z) 


1754 Edition 


DISCOURS 
PRÉLIMINAIRE 
| DES ÉDITEURS 
Same as first 

Same as first 

Same as first 


Lacking the* 

Same as second 
*ABAZÉE follows 
*ABAYANCE 
Same as second 
ABÉE spelled ABÉ 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
*ABIMALIC spelled 
*ABIMALIG 

Same as second 
Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 
Same as second 


85b The second ACCOUCHER Lacking the (L) Same as second 
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85b ACCOUCHEUR Lacking the (L) Same as second 
93b ACEPHALE Same as first The (G) is replaced 
with an (H) 
93b ACERENZA ou CIRENZA Lacking the * Same as second 
94a ACERIDES ACERIDES put Same as second 
before ACERNO 
ou ACIERNO 
94a *ACERNO ou ACIERNO Lacking the * Same as second 
94a *ACERRA Lacking the * Same as second 
94b ACETABULE Same as first ACETABULE 
94b ACETABULE ACETABULE Same as second 
94b ACETABULE ACÉTABULE Same as second 
94b ACETABULE ACÉTABULE, Same as second 
and lacking 
the (G) 
108a *ACKEN ou ACHEN Lacking the * Same as second 
110b *ACOPIS Lacking the * Same as second 
112a Nouveaux ACQUETS ACQUÉTS Same as second 
(nouveaux) 
114a *ACROCERAUNES *ACROCE- Same as second 
NAUNES 
114a ACROLITHOS The (P) is Same as second 
replaced with (G) 
115a *ACTAEA (Bot. Hist. nat.) *ACTEA Same as second 
132b *ADIABENE Same as first *A DIBENE 
138a ADJECTIFS (Zogique) The (X) is Same as first 
replaced with 
an (F) 
141a The second ADMISSION Admission Same as first 
141b ADONIES ou FESTES ADONIES ou Same as second 
ADONIENNES FETES ADO- 
NIENNES 
146a *ADRAGANT, la gomme Parens. on la Same as first 
omme 
161b AFFIRMATIF, affirmative AF FIRMATIF, Same as second 
IVE 
164a AFFUT The (Z) is re- Same as second 
placed with a (Q) 


173a AGENT, Méch. & Phys. 


as indicated in 
Errata, vol.1, end 


Lacking the (O) Same as second 


178b *AGNESTIN Lacking the* Same as second 

179a AGNUS SCYTHICUS AGNUS SCY- Same as second 
THICUS 

181a AGONISTIQUE Lacking the (G) Same as second 

181a AGONOTHETE Lacking the (G) Same as second 
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181b AGONYCLYTES 


182b AGRANIES, AGRIANIES 


ou AGRIONIES 
182b *AGREAGE 


192a AH-AH ... SAULT DE 


LOUP 

192b *AHUILLE 

192b ATACCIO 

192b AICH 

192b AICHSTAT 

198a The first AIGRETTE 
(Hist. nat.) 

207b AIGUILLES 


210a *AIGUILLETTES de maho 


213b Les AILES du nez 


214a *AIMABLE Orphée 
225a SIXTE AJOÛTÉE 


Lacking the (G) 
Lacking the (G) 


Lacking the (H) 


Same as second 
Same as second 


Same as second 


AH-AH...SA- Same as second 


LUT DELOUP 


*AHUILE 

The * is added 
The * is added 
The * is added 
Lacking the (T) 


Aiguilles 
*AIGUILLET- 
TES de mahot 
AILES (les) du 
nez 

Lacking the * 


Sixte ajoûtée 


240a *AISNAY-LE-CHASTEAU Lacking the * 


240a *AISNE 

242b *ALAIS, Géog. 
245a *ALBE 

245a ALBERGAINE 


247a ALCADE, Hist. mod. 


256a *ALEXANDRIE ou 
SCANDERIA 

262b *ALGEZIRE 

264a ALIENABLE 

289a *ALLUCHON oz 
ALICHON 

307b ALUINE ou ALUYNE 

313b AMADES 

316a *AMARANTHEA 


317b *AMATO 
318a *AMAXHOBIENS 


322b AMBON 
322b AMBOUCHOIR 


326b AMBROSIENNE 
(BIBLIOTHEQUE) 


Lacking the * 
Lacking the * 
Same as first 
Lacking the (T) 
and spelled 
ALBERGAIME 


Same as first 
Lacking the * 


Same as first 
Lacking the (H) 
Lacking the * 


Lacking the (T) 
The * is added 
Is placed before 
AMARANTHE 
Same as first 
Omitted 
completely 

The (L) is re- 
placed by an (N) 
Same as first 
Lacking the (G) 


*AHILE 

Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 


Same as second 


Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
ALBB 


Same as second 


Follows ALCACAR 


CEGUER 


Same as second 


*ALGESIRE 
Same as second 
Same as second 


Same as second 


Same as second 
Same as second 


*AMATHO 


Same as second 


Same as second 


AMBOUCHOIRS 


Same as second 
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326b AMBROSIENS 
355b AMENE 

358a AMIABLE 
365b AMOLETTES 


384b *AMYCLEEN 

386b AMYDONNIER 

393b ANABAPTISTES 
395a ANACÉPHALÉOSE 
397a *ANADROME 

407b ANASARQUE 

445a l. -5 ANCRE à demeure 
452b ASNE 

468a ANIMADVERSION 
474a 1.26, Les ANIMAUX 


Lacking the (G) 
Lacking the (Z) 
Lacking the (G) 


Same as first 


Lacking the * 
The * is added 
Lacking the (G) 
The * is added 
Same as first 
Lacking the (N) 
Ancre a demeure 
Same as first 
Lacking the (G) 


Les animaux 


Same as second 
Same as second 
Same as second 
The (Z) is replaced 
with an (L) 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Lacking the (N) 
Same as second 
Same as second 
ANE 

Same as second 
Same as second 
Same as second 
Lacking the * 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 


The (G) replaced Same as second 


479a ANNATE Lacking the (G) 
484a *ANNOTINE Same as first 
487a ANOMAL Lacking the (F) 
488a ANOMALIE Lacking the (O) 
488b *ANONA Lacking the * 
495b The second *ANTEQUERA Lacking the * 
496b ANTHOLOGE Lacking the (G) 
soza ANTILOGIE 

with an (O) 
521a AOUST Same as first 
525a The first *APHRODISEE Same as first 
533b *4POPHORETA Lacking the * 
543a APPAREILLÉE Lacking the (Z) 
546a APPARITEUR Same as first 
561b *APROSITE Same as first 


563a AQUA-NEGRA 
565a Humeur AQUEUSE 
6oob ARC DE CLOISTRE 


603a *ARCALU (PRINCI- 
PAUTÉ D’) 
Go4b *ARCANEE 


610b ARCHEGETES 

615a ARCHIMANDRITE 
615b ARCHIMARECHAL 
615b ARCHIMIME 

621b ARCOS 

635b *AREQUE 

636a ARESTE 

636a ARESTE 
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The * is added 
Humeur aqueuse 
Same as first 


Lacking the * 
Same as first 


Same as first 
Lacking the (G) 
Lacking the (G) 
Lacking the (G) 
Same as first 
*ARÉRUE 
Same as first 
Same as first 


AOÛT 
*APARODISEE 
Same as second 
Same as second 
Lacking the (G) 
*APROSIDE 
Same as first 
Same as first _ 
ARC DE CLOI- 
TRE 


Same as second 


Is placed before 
*ARCANI 
Lacking the (G) 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
ARCOL 

Same as second 
ARETE 
ARETE 
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636a ARESTE 

636a ARESTE 
643b *ARGENTAC 
697b *ARMIRO 


698b ARMOISIN 

700a AROBE o; ARROBE 
701a AROT & MAROT 

701a *AROUENS (ISLE DES) 


705b ARRENTEMENT 


7181 ART NOTOIRE 
7181 ART DE S. ANSELME 
720b ARTERIEUX, EUSE 


745a L'ARTILLERIE 

746a ARYTENO-EPIGLOT- 
TIQUE 

746a ARYTÉNOIDE 

747b ASBESTE, asbestos 

757b ASPERGE, asparagus 

761b ASPIRANT d la maîtrise 


776a *ASTAROTHITES 
783b ASTRONOME 
817b *ATHENES 

822b *ATOME 


839b ATTELER 

857a *ATTRITION 

857b ATTRITION, Théol. 

861b AVANT-PARLIER 

363a AVARIE 

865b *AUBETERRE 

879a AVIS ou ADVIS 

880b AULIQUE, Hist. mod. 

886b AURILLAGE ou 
AURISLAGE 

892b *AUSTERE, sévere, rude 

895a *AUTHIE 

903a *AUXI-LE-CHASTEAU 

906b AXILLAIRE 


Same as first 
Same as first 
*ARGENTA 
Placed before 
*ARMISTICE 


ARMOSIN 
The * is added 
Lacking the (G) 
*AROUENS 
(ILE DES) 

'The (H) replaced 
with (G) 
Lacking the (G) 
Lacking the (G) 
Lacking the (L) 
and spelled 
ARTÉRIEUX 


Lacking the (Q) 
Lacking the (L) 


Lacking the (L) 
The * is added 
The * is added 
Aspirant à la 
maîtrise 

Same as first 
Lacking the (O) 
Lacking the * 
Misprint » for 
the * 

Same as first 
Lacking the (O) 
Lacking the (G) 
Lacking the (H) 
Avarie 

Lacking the * 
Lacking the (G) 
Lacking the (G) 
The (H) replaced 
with (A) 
Lacking the * 
Lacking the * 
Same as first 
Lacks (L) at end 
of first paragraph 


ARETE 
ARETES 
Same as first 
Same as second 


Same as second 
Same as second 
Same as second 
*AROUENS 
(ÎLE DES) 


Same as second 


Same as second 
Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 


Lacking the * 
Same as second 
Same as second 
Same as first 


Lacking the (V) | 


Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as first 


Same as first 
Same as first 
Lacking the * 


Same as second . 
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906b La veine axillaire. . . 
909b *AYAN 
909b AYEUL 
Volume II 
4b *BABEURRE 
15b *BAIE, Géog. anc. 


16b BAIL, Droit 
23a BAISSER /es hanches 


23b BAJULE, Bajulus 


23b BAJULE 


23b *BALAATH ou BALAATH 


24a BALADIN 
29a The second and third BA- 
LANCE 


56b *BANDE, troupe, compagnie 


57b BANDE, Blason 

63a BANQUEROUTIER 
63b *BANTRI ou BANTREI 
74b *BARBUSINSKOI 


74b *BARBYTHACE ou 
BARBYTACE 
74b BARDANE, /appa 
92b *BARRE de /intot, ou 
LINTOT 
96b BARROTS, ou BAUX 
97a BARSANIENS 
97b BARUCH 
98a BAS, Marine 
98a BAS, Bonneterie, etc. 
131a l. 31 Bartologie 
139a BATARDE ou BASTAR- 
DELLE 
142b *BATOCHINE 
145a BATON À CIMENTER 


146a BATRACHOMYO- 
MACHIE 


go 


Lacking (L) at 


end of paragraph 


Lacking the * 


Same as first 


Lacking the * 
Lacking the * 
Lacking the (H) 
Lacking the (V) 


BAJULE, baju- 
lus, and lacking 
the (G) 
Lacking the (G) 
*BAALAT, ou 
BALAATH 
Lacking the (B) 


Balance 


Lacking the (G) 
Lacking the (V) 
Lacking the (H) 
Same as first 
*BARBUSIN- 
KOI 


Same as first 


Lacking the (T) 
Lacking the * 


Lacking the (Z) 
Same as first 
Lacking the (G) 
Lacking the (Z) 
The * is added 


BATTOLOGIE 


Same as first 


Same as first 


Same as second 


Same as first 


AVEUL 


Same as second 
Same as second 
Same as second 


Same as second and 


hanches is spelled 
anches 
Same as second 


Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 


Same as second 
Same as second 
Same as second 
Lacking the * 


Same as second 
Lacking the * 


Same as second 
Same as second 


Same as second 
BERSANIENS 
Same as second 
Same as second 
Same as second 
Same as second 


BATARDE ou 


BALTARDELLE 


*BATOCHIRE 


Follows BATON Same as second 


A GANT 
Lacking the (G) 


Same as second 


INVENTORY OF DIDEROT’S ENCYCLOPEDIE 


161a The second BATTURE The (R) is re- ^ Same as second 
placed with a (Q) 
162a BAUDIR LES CHIENS BAUDIR les Same as second 


chiens and is 


lacking the * 
First Edition 2754 Edition 
222a *BIALOGROD *BIALGROD 
226a BIBLES GOTHIQUES BIALES GOTHIQUES 
255b BILETTE, Blason The (V) is replaced by a (Y) 
347a BOTTWAR Placed ahead of BOTZEN- 

BOURG 

347b *BOUCS, Myth. *BOUC 


362b BOULEAU, éetula 

371a BOURICHE 

372a-b PAS DE BOURREE, etc.; 
PAS DE BOURREE OU- 
VERT; and PAS DE BOUR- 
REE EMBOITE 

372b BOURRELIER 

379b *BOUT-A-PORT 

383a BOUTON A LIMASSE 

388a BOWENS 

390a BOZZOLO 

410a BREF, Coûtumes and BREFS 
APOSTOLIQUES 


The (T) is replaced with an (D) 
Placed before *BOURIQUET 


All printed in lower-case italics 


BOURRELIERS 
Lacking the * 
BOUTON A LIMACE 
The * is added 
BOYZOLO 

Each lacks the (H) 


420b *BRILLANT, LUSTRE, ECLAT Lacking the * 


443a BRONZER 

446a BROUWERSHAVEN 

448a BRUCHSAL 

454b BUBONOCELE 

455b BUCCIN 

456b BUCCINE 

466b BURGAU (LE) 

470b BUTUA 

527a *On ne lui... after CAESAL- 
PINA 

539a *CALAMBOURG 

541a *CALATISME 

568b CAMAIEU 

584b CANAPEYES 

6oob *CANNETTE, Manuf. en soie 

619a CANONIQUE, Droit 

624a CANUS, ALPHESTES 

629a CAPILLAMENT 

798b CIENTRÉ, Blason 


Lacking the (R) 
BROUWERSHANEN 
BRUCHSA 

The (Y) is replaced by a (V) 
BRCCIN 

The (Q) is replaced with an (I) 
Placed before *BURGAUT 
BUNUA 

Lacking the * 


Lacking the * 

Lacking the * 

Spelled CAMAYEU 
Misspelled GANAPEYES 
Lacking the * 

The (H) is replaced by a (K) 


Spelled CANUS, ALPHESTEL 


Lacking the (O) 
The (V) is replaced by a (Y) 
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831a *CENTUSSIS 
844a CERIGO 


Volume 111 


19a *CHALCIDIQUE, Myth. 

116a Grosse CHANCELLERIE 

116b Menue CHANCELLERIE 

127b CHANGCHEU 

140b On ne connoit. . . 

144a The first CHANTEPLEURE 

160b *CHAPE, Manuf. de poudre 

254a *CHAUDERONS DE 
DODONE 

308b CHEVALEMENT 

338b CHIMAY 

4022 CHRONOMETRE, Zorlog. 

457a CINTRE 

602a *COEUR, Gram. 

700a COMMERCER, négocier, trafi- 
quer, etc. 

709b PETITS COMMISSAIRES 

781a Grand COMPTE 

899a-b CONQUET, (le), Géog. mod. 


Placed before CEP, Agric. 
Spelled CERICO 


The * is lacking 
CHANCELLERIE (grosse) 
CHANCELLERIE (menue) 
Placed before CHANGEE 
The (B) is replaced with an (S) 
Lacking the (P) 

Lacking the * 

Lacking the * 


CHEVALLEMENT 

CAIMAY 

Lacking the (T) 

CINTRE ou CEINTRE 

Lacking the * 

COMMERCER, NEGOCIER, 
TRAFIQUER, etc. 
COMMISSAIRES, ( Petits) 
COMPTE (grand) 

Placed before CONQUÉT, Juris. 


11. The Riverside counterfeit volumes I-V II and their 
relationship with the original editions and the Geneva 


folio edition 


In 1967 I observed that the first seven volumes of the set of 
the Encyclopédie at the Riverside Campus of the University of 
California seemed to be counterfeit from beginning to end. In no 
page are they the same as any of the editions discussed above pro- 
duced under the editorship of Diderot, nor are they the same as 
the Geneva folio facsimile, to be described later™. 


100 the set came to the University of 
California from the C. K. Ogden col- 
lection, and beyond that there is no 
indication of its provenance. The 
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volumes from viri on are good speci- 
mens of the original edition, and all 
of the volumes have the same bindings. 
Mr. Clifford Wurfel, special collec- 
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It is perfectly clear that these volumes were designed to look 
exactly like the original ones and to be sold as such, and it 
seems likely that a fair number of sets of these seven volumes 
were put into circulation, for it is hard to imagine that any 
printer would go through the enormous expense of resetting a 
number of folios without having reasonable assurances that a 
quantity of them would be sold. I have recently examined the 
set at the Peabody Library in Baltimore, and find it to be in all 
essentials the same as the Riverside set, A specimen of this 
form of the Encyclopédie exists in the Library of the Taylor 
Institution at Oxford’, and I have reason to believe another set 
exists in the United States. Volume 1 of the Allegheny College 
set is made up largely of this edition with parts of at least two 
editions mixed in. I strongly suspect there are several other 
specimens of this counterfeit in scholarly libraries passing for the 
real thing. Since the text is seriously corrupted, particularly in 
the signs of attribution, and since collectors and booksellers have 
shown a penchant for mixing sets and even for binding pages 
and signatures of variant forms of the Encyclopédie in a single 
volume, it is desirable to set down a rather complete description 


liarities of this set several years ago 
and has been most generous with 
information about it. I have now 
examined the volumes myself and 


tions librarian of the Riverside 
library, has been extremely helpful in 
answering several of my queries by 
letter concerning the Riverside set and 


arranging to have many of its pages 
reproduced. 

101 this is why I have chosen to use 
the word 'counterfeit' to describe this 
edition, even though the first three 
volumes at least may have been 
printed with the agreement of the 
original publisher. 

19? the set bears a book plate with the 
‘Egremont’ and a crown on it. It was 
purchased by the Peabody library 
from J. N. Bartfield in 1952, according 
to the library's records. 

108 Giles Barber discovered the pecu- 


find the first seven to be the same as 
the Riverside ones at all basic check- 
points. This set is remarkable in other 
ways. It includes nearly all the known 
cancellanda of the first edition pro- 
minently entered on the stubs of 
especially heavy blank folds or sewn 
within the two leaves of blank folds. 

104 4 photograph of the titlepage of a 
specimen of the Riverside edition 
appears on p.83 of H. Dieckmann’s 
chapter in Essays in comparative 
literature, Washington university 
studies (St. Louis 1961). 
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of the Riverside volumes; but for quick identification I shall list 
first some of its most easily recognizable peculiarities. 

The titlepages of the seven volumes all have an engraving of 
Minerva on them, while in the three editions of the initial volumes 
by the original publishers, and in the Geneva edition, there is an 
alternation between the engraving of Minerva and one of Apollo, 
as detailed above in the description of the first edition. (The two 
engravings are pictured in plates 3 and 5.) Moreover, the sprig 
is missing on the lower right-hand side of the rectangular and 
bulbous decoration at the bottom of the engraving in all title- 
pages (see plate 7), while it is present in the engravings of the 
original and Geneva editions. This is the most obvious peculiarity 
of the Riverside counterfeit. There are other differences in 
spacing and accents on the titlepages that can be detected in a 
close comparison. A revealing slip on the part of the printers 
makes it possible to determine that from volume 111 on, at least, 
the tomes could not have been produced before 1767. Although 
the titlepage of volume 111 carries the date 1753 as in the original, 
two pages later at the head of the AVERTISSEMENT is an engraving 
by Papillon clearly dated 1767. In volumes 1v through vi the 
initial capital letters on p.1 are set in a floral background, while 
in the originals they are surrounded with scenes representing 
the arts and sciences, and in the Geneva edition they are set in 
architectural scenes throughout. (See plates 6, 8, and 10.) The 
decoration at the head of p.1 in volumes 1v through vi of the 
Riverside form is a crude counterfeit of Papillon's engraving 
with a sailing ship in the background, patterned after the one on 
p-1 of volume 1 of the original edition. The engraving of that 
particular design does not appear in any of the volumes from iv 
to vii in the original edition. Another tell-tale distinguishing 
feature of the Riverside counterfeit has to do with a number of 
points on the asterisks that appear for the most part at the head 
of entries by Diderot. In the editions by the original publishers 
the asterisks, without exception, have six points. The Riverside 
volumes have five-pointed asterisks in the sections covered by 


94 


INVENTORY OF DIDEROT’S ENCYCLOPEDIE 


pp-i-xlvi, 794-799, and 825 to the end of volume 1; pp.865-866 
and [872] of volume 11; pp.6o9 to the end of volume 111; from 
beginning to end in volumes v and vi; and p.33 of volume vit. 

The following is a more detailed description of this counterfeit 
form of volumes 1-vi. It is based upon the Riverside set and 
confirmed and supplemented by extensive spot checking of the 
Taylorian and the Baltimore Peabody sets. One can expect 
considerable variations among individual specimens of this form, 
in blank leaves and editorial material at the beginnings and ends 
of volumes and perhaps even in whole signatures of the text, for 
there are signs that a good deal of filling in was necessary, 
particularly in the first three volumes. This description is in- 
tended only to begin to establish the major patterns of the edition. 
The collational formulas include initial and final blank leaves, 
because they appear in the Peabody set, although they are missing 
in the Riverside specimen. Odd-numbered signatures sometimes 
result from the inclusion of these. 


VOLUME I (Riverside) 


Titlepage: [See plate 7 and discussion above]. 

Colophon, p.914: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 
du ROI. 1751. 

Collation: n° (x1 + x2), A-F4, G?, A-Z4, Aa-Zz*, Aaa-Zzz*, A Aaa-ZZzz*, 
AAaaa-GGggg*, Hhhhh*, IIiii-LLIIl4, Mnmmm-Yyyyy* (5Q2 appears as 
QOqqq ij, 552 lacking the ij), Zzzzz? (5Z2 blank). 

Contents: ri": blank, zi + y1': half-title: FRONTISPICE / DE / 
L'ENCYCLOPÉDIE. zı + y1*: blank [inset: engraved frontispiece, the 
original one of 1772], nı + x2": EXPLICATION / DU FRONTISPICE 
DE L’ENCYCLOPEDIE.®, x2: half-title: ENCYCLOPÉDIE / OU / 
DICTIONNAIRE RAISONNÉ | DES SCIENCES, / DES ARTS ET 
DES MÉTIERS. / TOME PREMIER.3*, x2": blank, z3": titlepage, 


105 in the Peabody set the half-title 
for the frontispiece, the frontispiece 
itself, and the explication of it are 
bound in between the half-title for the 
text and the titlepage. 

106 the accents on the half-titles in 


this edition are heavier, squared ones, 
as opposed to lighter, hooked ones in 
the original. This is also true of the 
accents on RAISONNÉ, MÉTIERS, 
and SOCIÉTÉ in the titlepages 
throughout. 
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r3": blank1®, pp.i-xiv: DISCOURS PRÉLIMINAIRE | DES EDI- 
TEURS., p.xlvi: AVERTISSEMENT., pp.xlvii-li: *EXPLICATION 
DÉTAILLÉE / DU SYSTÊME / DES CONNOISSANCES HUMAINES., 
pp-li-lii: *OBSERVATIONS / SUR LA DIVISION DES SCIENCES / 
DU CHANCELIER BACON., pp.1-914: Text of the Encyclopédie, 
pp-[915-916]: blank. 

Signatures: $2 signed (— G2). Leaves 2S1 and 2 use the long ‘f’. The 
peculiarities of $Q2 and 5S2 noted above. 5Q2 normal in Taylorian. 

Pagination: 489 leaves, pp.[zo], i-lii, 1-914, [2] plate: [Frontispiece] 
(opp. z1 + x2"), [misnumbering 875 as 873. Numbers that appear as xliij, 
xliv, xlv, etc. in the original appear here as xliij, xliv, xlv, etc.]. 


Other peculiar features of this form of the Encyclopédie are 
noted in the check-lists on pp.114 ff. The unusual p.91 (signature 
M2) which is a cancel in the original edition, but not here, is 
discussed below, p.131. Inspection of the typography and the 
signatures indicates that some forty-nine leaves in signatures ;H 
and 5M through 5Z (pp.793-800, 825-914) came from a different 
source from the bulk of the text, and have the five-pointed 
asterisks. 


VOLUME II (Riverside) 


Titlepage:. . . TOME SECOND. / [Ornament: as in vol.1]. .. M.DCC.LI 


Colophon, p.871: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 
du ROI. 

Collation: r*, A?, A-E* (- Er + *Er), F-Z*, Aa-Zz*, Aaa-Ddd* (- Ddd3 
+ *Ddd3), Eee-Zzz*, Aaaa-Hhhh* (4D1 appears as DDdd), Ilii-ZZzz4, 
AAaaa-PPppp*, RRrrr® (5 Rr appears as Rrrrr, R5 blank). 

Contents: m1‘: blank, z2": half-title, z2*: blank, x3': title-page, 737: 
blank, pp.i-ii: AVERTISSEMENT | DES | EDITEURS., pp.iii-iv: 
CORRECTIONS ET ADDITIONS | Pour le Premier Volume., pp.1- 


107 both the Peabody and the River- 
side sets are lacking the dedication to 
Argenson, and the fold-out chart 
of knowledge that in the original edi- 
tion appears facing p.1. However, the 
Peabody set has the original Prospectus 
of 1750 bound in just after the title- 
page, and this includes an earlier ver- 
sion of the chart of knowledge. The 
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Taylorian set also has the Prospectus 
bound in vol.r. 

(The U.C.L.A. set has the original 
Prospectus bound into the beginning 
of vol.v.) 

108 the Riverside and Peabody sets 
lack the unnumbered page with errata 
that appears at this point in the original 
vol.r. 
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871: Text of the Encyclopédie, p.[872]: NOMS DES AUTEURS, / Avec 


la marque de leurs articles., E TA pour le second Volume, three short 
editorial statements! , pp.[873-874]: blank. 

Signatures: $2 signed (- 42), 3D3 signed only with the asterisk, pecu- 
liarities of 4D1 and 5 Rr noted above. 

Pagination: 442 leaves, pp.[6], i-iv, 1-871, [3] [misnumbering 372 as 
272]. Pages 865-866 and 871-[872] (leaves ;R1 and 5R4) come from a 
iar source from the rest of the text, and they have the five-pointed 
asterisks. 


VOLUME III (Riverside) 


Titlepage: ... TOME TROISIEME. / [Ornament: as in vol.i] ... 
M.DGCGLIIHLU.: 

Colophon: absent on p. 905. 

Collation: r°, A-B*, A-Z4, Aa-Yy* (- Yy3 + *Yy3), Zz*, Aaa-Zz74, 
Aaaa-Cccc* (4A2 appears as AAaa ij and 4C2 appears as CCcc ij) DDdd- 
EEee*, Ffff*, GGgg*, Hhhh-Zzzz*, Aaaaa-Xxxxx* (582 appears as Sffif), 
Yyyyy? (5 Y2 blank). 

Contents: mI: blank, #2': half-title, 72%: blank, m3": titlepage, 73”: 

blank, pp.i-xiv: AVERTISSEMENT / DES ÉDITEURS [with ornament 
at head of p.i dated 1767], p.xivv NOMS DES PERSONNES / Qui ont 
fourni des articles ou des secours pour ce Volume & les suivans., pp.xv-xvi: 
ERRATA pour les deux premiers Volumes., p.xvi: ERRATA pour le Tome 
III, pp.1-905: Text of the Encyclopédie, p.905: Marques des Auteurs, 
pp-[906-908]: blank. 
Signatures: $2 signed (— C2). 5F3,4 and 5G1,2 are not marked with the 
asterisk, although they reproduce the text of the cance//ans in the original 
editions. In the Riverside set 5Or is erroneously signed *Ooooo ij’, and 
502 and 3 are actually leaves 5O 1 and 2 of the 1754 edition by the original 
publishers erroneously inserted into this set. This signature is perfectly 
normal in the Peabody library set. In the copy at the Taylor institution 
the signatures are as follows: *Ooooo ij, Ooooo ij’, but the pagination and 
text of the full signature are perfectly normal. 

Pagination: 464 leaves, pp. [6], i-xiv, 1-905, [3]. The Riverside set includes 
extra pp.841-842 and 847-848 and is lacking pp.843-846, because of the 
insertion of leaves from the 1754 edition by the original publishers, as 


10? the Riverside and Peabody sets 
lack the leaf with the revised version 
of the article *ASPLE that appears 
here in many sets of the original edi- 
tion, although it is occasionally bound 
in elsewhere. The Taylorian copy has 
it at the end of vol.1. 


LXXX/7 


19 this errata is added in this edition, 
transposed from the errata that appears 
on p.1o11 of the original vol.v. 

U1 Jacking the ERRATA pour ce 
Troisteme Volume that appears on 
p-[906] of the original edition. 
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noted above. The pages from 609 to the end (signature 4H ff.) seem to 
come from a different source from the rest of the text, and they have five- 
pointed asterisks. 


VOLUME Iv (Riverside)'* 


Titlepage: ... TOME QUATRIEME. / [Ornament: as in vol.i] ... 
M.DCC.LIV... 

Colophon, p.1098: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordi- 
naire DU ROI, rue de la Harpe. 

Collation: x3, 42, A-Z^, Aa-Zz*, Aaa-Zzz*, AAaa-ZZzz*, AAaaa-ZZzzz*, 
A A Aaaa-Y Y Yyyy?*, ZZZzzz? (6Z2 blank). 

Contents: m1'-¥: blank, m2": half-title, x2*: blank, z3*: titlepage, 73: 
blank, pp.i-iii: AVERTISSEMENT / DES EDITEURS., p.ii-iv: 
ERRATA pour le quatrieme Volume., pp.1-1098: Text of the Encyclopédie, 
pp. [1099-1100]: blank. 

Signatures: $2 signed (— Az). C2, H4, V2, 204, 3V2, 3X1 all appear 
without the asterisk, although they reproduce the text of the cancellans pages 
in the original editions. 

Pagination: 555 leaves, pp. [6], i-iv, 1-1098, [2] [misnumbering 121 as 221 
and 525 as 425]. 


VOLUME V (Riverside) 


Titlepage: ... TOME CINQUIEME. / [Ornament: as in vol.i] ... 
DAVID lainé, rue & vis-à-vis la Grille des Mathurins. | ... DURAND, 
rue du Foin, vis-à-vis la petite porte des Mathurins. |... M.DCC.LV ... 

Colophon, p.[1102]: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordi- 
naire DU ROY, rue de la Harpe. 

Collations: x3, A-B*, C1, A-Z*, Aa-Zz*, Aaa-Zzz*, AAaa-KKkk* (4G1 
appears as Gggg, 4G2 as GGg3 ij, 4H2 as Hhhh ij, 4K1 as Kkkk), I*LLII, 
ILLI, I*MMmm, HeMMmm, NNnn-ZZzz*, AAaaa-ZZzzz* (5B2 appears 
as Bbbbbij 5D2 as DDdd ij, 5Z2 as ZZZzzz ij, AAAaaa-LLLIIK, 
MMMmmm? (6M3 blank). 

Contents: n1'7*: blank, 72": half-title, z2*: blank, 73: titlepage, x3": 
blank, p.i-ii: AVERTISSEMENT | DES ÉDITEURS., pp.iii-xviij, 
ELOGE / DE M. LE PRÉSIDENT / DE MONTESQUIEU., pp. 1-1011: 
Text of the Encyclopédie, p.1011: ERRATA pour le Tome Troisième., 
ERRATA pour le Tome Quatrieme., pp.1011-[1012]: ERRATA du Qua- 
trieme Volume, pour les Articles fournis par M. D’AUMONT., p.[1012]: 
ERRATA du Tome Cinquieme., pp.[1013-1014]: blank. 


12 the volumes from tv-vir ap- establishment and with print different 
parently were produced in a different from the bulk of the text of vols.1-11. 
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Signatures: $2 signed (- 6M2). The peculiarities in the signatures are 
listed above. In the copy at the Taylor institution 4G2 is perfectly normal. 

Pagination: 527 leaves, pp.[6], i-xviii, 1-632, 633-648 foliated, 649-944, 
949-956, 953-1011, [3] [misnumbering 15 as 11, 246 as 146, 440 is upside 
down (normal in the Taylor institution copy), 446 as 429, 538 as 358. 


VOLUME VI (Riverside) 


Titlepage: ... TOME SIXIEME. / [Ornament as in voli] ... 
MIDCGLIEVI S 

Colophon, p.926: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordinaire 
du ROI. 

Collation: x, A*, A-Z*, Aa-Tt*, Vv? (end of ‘E’ alphabetical category), 
Xx-Zz*, Aaa-Zzz*, Aaaa-Zzzz*, Aaaa[a]* (5A1,2 lacking one ‘a’), Bbbbb- 
Zzzzz* (sH2 appears as HHhhhh ij), Aaaaaa*, Bbbbbb? (6B3 blank). 


Articles ou des secours pour ce Volume & pour le suivant, p.viii: NOMS DES 
AUTEURS., pp.1-926: Text of the Encyclopédie, pp.[927-928]: ERRATA 
[for vols.11-v1], pp.[929-930]: blank. 

Signatures: $2 signed (- 2V2, — 6B2). Other signature peculiarities noted 
above. 3Y1, 3Y2, 3Y3, 3Z1, and 4E1 are not marked with the asterisk, 
although they reproduce the text of the cancellans leaves in the original 
editions. 

Pagination: 472 leaves, pp.[61, i-viii, 1-926, [4] [misnumbering 138 as 130, 
450 as 350, 698 as 678, 859 as 851]. 


VOLUME VII (Riverside) 


Titlepage: ... TOME SEPTIEME. / [Ornament as in voli] ... 
M:-DCC.LVII.E. 

Colophon, p.1025: De l'Imprimerie de LE BRETON, Imprimeur ordi- 
naire du ROY, rue de la Harpe. 

Collation: x, A+, B?, C1, A-Z4, Aa-Ff*, I*Gg*, II*Gg*, IeHh4, IIHhf, 
III-Hh*, Ii-Zz* (2V2 appears as Vu ij), Aaa-Ddd*, Eee? (end of ‘F’ alpha- 
betical category), Fff-Zzz* (302 and 3P2 appear as Ooo 2 and Ppp 2), Aaaa- 
Mmmm! (4C2, 4E2, 4L2 appear as CCcc ij, EEee ij, LLII ij), NNnn-RRrr* 
(401 and 4P2 appear as Oooo and Pppp ij), Sssst, T Ttt-ZZzz* (4V2 is Vvvv 
ij, 4Y 1 is Yyyy), AAaaa-RRrrr*, Sssss-Zzzzz*, Aaaaaa-Oooooo* (604 + 1 
is blank). 
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Contents: xY'-*: blank, z2": half-title, 2%: blank, z3": titlepage, 73%: 
blank, pp.i-xiii: ÉLOGE / DE M. DU MARSAIS., p.xiii-xiv: NOMS des 
Auteurs qui ont fourni des Articles pour ce Volume., p.xiv: MARQUES DES 
AUTEURS., pp. 1-1025: Text of the Encyclopédie, pp.1026-1030: ERRATA 
[for vols.1, 11, IV, v, VI, vi], pp.[1031-1032]: blank. 

Signatures: $2 signed (— Bz). Other peculiarities listed above. 

Pagination: 542 leaves, pp.[6], i-xiv, 1-232, 233-247 foliated, 248-1 to 
248-9 foliated, 249-454, 451-458, 463-550, 555-578, 575-1030, [2] [mis- 
numbering 729 as 721 and 732 as 724]. 

Early in my examination of the Riverside set it occurred to me 
that the first three volumes might be specimens of the ill-fated 
ones reprinted by Charles Panckoucke in Paris, which had been 
seized by the royal government in 1770 before they could be 
sold, and then locked up in the Bastille. The information in 
J. Lough’s recently published account of the production of the 
Geneva folio reprint in his Essays on the Encyclopédie, pp.52-110, 
includes evidence to support that hypothesis. Those volumes 
played an unhappy role in the stormy relations of Panckoucke 
and the Genevan publisher, Gabriel Cramer. Panckoucke, 
frustrated in his efforts to print the work in Paris, convinced 
Cramer in 1770 to undertake the task, always assuring the 
Genevan publisher that 2000 copies of each of the first three 
volumes in the Bastille would be released and form an integral 
part of the Geneva edition. The failure of Panckoucke to retrieve 
these volumes, among other things, contributed to a deteriora- 
tion of relations between the two men, and it became necessary 
to go through the whole process of resetting the first three 
volumes again in Geneva. Mr. Lough has uncovered documentary 
proof that after six years of imprisonment those 6000 volumes 
were at last released from the Bastille in February of 1776, during 
the régime of Turgot, and that they were removed in two install- 
ments by an agent of Panckoucke on February 8 and 9". Another 
document shows that the indefatigable Panckoucke still dreamed 
in 1776 of using these volumes in a new folio edition of over 
2000 copies to be printed in Neuchatel. That plan was suppressed 


u3 Lough, Essays, p.66. 
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in favour of a revised edition on the advice of Alembert and 
Condorcet, but the new project came to naught"*. However, the 
Riverside volumes 1 through vir lead me to believe that Pan- 
ckoucke did not give up after all, and that one way or another, 
either directly by himself, or by someone who purchased the 
volumes from him, those first three volumes were put to profit- 
able use. 

The demand was certainly there. G. B. Watts cites the Journal 
encyclopédique, September 1769, p.462, which makes this state- 
ment about the value of the Encyclopédie by that time and the 
scarcity of the first seven volumes: ‘Le prix actuel de cette pre- 
mière édition est de treize à quize mille livres, quand on peut la 
trouver, car les sept premiers volumes surtout sont devenus trés 
rares’, Moreover, there are indications that the publishers had 
produced extra copies of the last ten volumes. The minutes of 
the meeting of the publishers on 6 February 1754 envisions the 
possibility that the printing of volumes, settled on this date at 
4225, thereafter might rise to 5000 and more (see the final line 
of the quotation on p.81 above). A document signed in De- 
cember of 1768 by some of the original publishers of the Encyclo- 
pédie and Panckoucke, among others, indicates that there was a 
quantity of the last ten volumes left unsold in that year and that 
Panckoucke had a chance to get possession of them. ‘S’il nous 
reste quelques centaines des dix derniers volumes de l'Encyclo- 
pédie lorsque les dits Sieurs acquereurs commenceront leur 
reimpression ils s'obligent de nous fournir un nombre égal des 


U4 ibid., p.109. 

15 G, B. Watts, ‘The Swiss Edi- 
tions of the Encyclopédie’, Harvard 
library bulletin (1959), ix.214. Lough 
in ‘Luneau de Boisjermain v. the Pub- 
lishers of the Encyclopédie’, Studies, 
xxiii.130, quotes a letter of Jaucourt to 
Reybaz in 1768: ‘Outre que le prix de 
cet ouvrage augmente tous les jours, 
et augementera dans la suite, ou du 


moins soustiendra en cas de contre- 
faction même bien exécutée, je crains 
que le Roi de Danemarck, et quelques- 
uns de Seigneurs qui sont a sa suite 
n’enlevent a tout prix le petit nombre 
d’exemplaires qu’ils pourront trouver 
dans Paris’. This was written just 
before Panckoucke printed his ‘con- 
trefaction’ of the first three volumes 
in Paris. 
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sept premiers volumes à raison de douze Livres le volume si 
mieux ils n’aiment reprendre ce qui nous restera des dix derniers 
volumes des discours Susdits à vingt cinq pour cent de rabais sur 
le prix de deux cent Livres fixé pour le Souscripteur'"*. 

I believe it is probable that once Panckoucke obtained his 
three volumes from the Bastille, he or someone who purchased 
them from him patched them up where there were missing or 
damaged leaves, had the next four volumes counterfeited, put 
these together with the surplus sets of the last ten volumes of text 
of the first edition, and made a handy profit by providing eager 
collectors with what seemed to be a perfect edition of a scarce 
work much prized and sought after. In fact, this is exactly what 
was predicted in a letter of Cramer to Panckoucke of 21 August 
1772 after Cramer had despaired of ever getting the three im- 
prisoned volumes and explicitly abandoned all claim to them to 
Panckoucke. ‘Monsieur Panckoucke observa, que les premiers 
Editeurs de Paris ont de reste, au moins, 600 tomes 8 a 17 de 
discours dont ils faisoient bon marché; de maniére que, si 
M. Panckoucke obtient un jour la libération des tomes 1.2.3 il 
se procurera plus de 600 Ex. complets, en imprimant les tomes 
4 à 7. (Lough, Zssays, 96.) This gives us an indication that the 
‘Riverside edition’ might have involved upwards of 600 sets of 
the work. An analysis of the tomes themselves supplies evidence 
in support of our hypothesis. 

One must consider the first three Riverside volumes as a 
separate problem from vols.iv-vir, which seem to have been 
printed under different conditions. Volumes 1-111 are very close 
in typographical appearance to the original editions—in type 
face, engravings, and the like— which fits very well with the fact 
that Panckoucke's ill-starred volumes are known to have been 
printed in the shop of Le Breton, the chief publisher ofthe original 
Encyclopédie’. They are much closer in typography to the origi- 
nal volumes than are those of the related Geneva edition, which 


16 Tough, Essays, 60-61. W ibid., 63-64. 
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was the other encyclopedic venture in which Panckoucke played 
a leading role. That edition will be described in greater detail 
later, but for the moment it might be of value to examine the 
relationship of the two forms of the work to one another and to 
the original. Both the Riverside and the Geneva editions are 
based mainly upon the 1754 edition of the first three volumes, 
time and again reproducing small peculiarities of that form of 
the work. But the three Riverside volumes have Papillon’s 
engraved capital letters representing the arts and trades, designed 
specifically for the original edition, while the Geneva edition 
throughout has architectural scenes, which were probably from 
the regular store of characters from the Genevan establishment 
of Cramer. The Genevan edition has a somewhat different type, 
and its compositors handled the asterisks and signatures dif- 
ferently from the way they are handled in the Riverside volumes 
and in the original. The Geneva set incorporates a shortening of 
a revised version of the article *AsPLE, which is bound in at the 
end of volume 11 of most of the sets of the original I have seen, 
while the Riverside set simply reproduces the unrevised ASPLE 
(spelled ‘APLE’) with typographical errors, and leaves out the 
revised version of the article at the end of volume rr. The River- 
side volumes seem to have been based in part upon an original set, 
or at least upon some original signatures, where the revised 
cancels were not completely incorporated, for there are pages 
copied from cancellanda, the most important being vol.1, p.91 
and vol.iv, p.198. The Geneva printers reproduced all the cancels 
in their final form. 


18 it js possible that Panckoucke 
acquired all the left-over stock of the 
original publishers, along with the 
remaining sets of the last ten volumes, 
thus coming into possession of the 
leaves and cancellanda that may have 
been left over from the earlier editions 
and their revisions. The Riverside set, 
for instance, has two conjugate leaves, 


pp.841-842 and 847-848, in vol. 
from the 1754 edition by the original 
publishers, the text of the cancellan- 
dum M2 (pp.91-92) for vol.1, and the 
cancellanda 5 A2 and 5 A3 (pp.735-738) 
for vol.x1. There are cancellanda 
bound into the Taylorian set of this 
form of the Encyclopédie, as men- 
tioned before; and two versions of the 
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On the other hand, the Errata page xvi of volume 11 is the 
most striking instance of the kinship of the two editions, for 
they leave out and include the same items while following a 
markedly different spacing from the original. The most easily 
identifiable variation from the original found in both the *River- 
side’ and Geneva editions is the presence of the ERRATA pour 
le tome III at the foot of p.xvi, transposed from volume v, 
p.1001, of the original. However, I no longer think as I once did, 
that it is likely the Geneva volumes were based directly on the 
Riverside ones, and I am quite convinced the three initial River- 
side volumes were not based upon the Geneva ones, for it is not 
reasonable to suppose that those who printed the Riverside 
volumes would have departed from the final form of the cancels 
as they appear in the Geneva set. The variations in the article 
ASPLE in each edition is also a sign they were not copied from 
one another. The peculiar errata pages for volume 111 of the 
Riverside edition might have been copied from the Geneva 
errata pages after the volumes were released from the Bastille. 

The first three Riverside volumes, as noted above, include 
leaves that were quite clearly printed with a press that was dif- 
ferent from that used for the rest of the leaves; and they could 
very well be the missing leaves mentioned in the contract be- 
tween Panckoucke, Cramer, and De Tournes of 26 June 1770, 
outlined in G. B. Watts, “The Geneva Folio Reprinting of the 
Encyclopédie’*. These added leaves, although they resemble 


cancellandum M2 (pp.91-92) for vol.1 
are found in the Allegheny college 


duced to be especially attractive to 
collectors. 


set, which I strongly suspect was put 
together by Panckoucke, since it is 
made up of a mixture of the Riverside 
and Geneva editions. The presence 
of the Prospectus in two specimens of 
the ‘Riverside’ edition and the pro- 
minent display of the cancellanda in the 
Taylorian and Allegheny college sets 
makes me suspect that they were pro- 
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119 Proceedings of the American Phil- 
osophical Society, vol.cv, p.362. In 
vol.1, for instance, pp.794-799 and 825 
to the end, have different asterisks and 
signatures from the rest of the vo- 
lumes, and are of a slightly different 
type face. In vol.11 the new pages are 
865-866 and 871-[872]; in vol.i, 
pp.609 to the end. 
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those of the Geneva edition, are not surplus pages from that 
source, and my speculation, once again, is that they were set up 
during or after 1776 in order to fill in the missing or damaged 
sections of the volumes obtained from the Bastille. 

The Riverside volumes 1v through vir are more carelessly 
printed than the first three. Whoever did them no longer had 
access to Papillon’s engravings for the capital letters or for the 
ornaments that decorated the first page of text in each volume. 
The capital letters were set in a floral ornament and the head 
piece for p.1 of each volume was a counterfeit of Papillon’s 
engraving with a ship, as mentioned before. These four volumes 
were doubtless copied from a set of the original, but, in most of 
the pages I have checked, they do not seem to be as carefully done 
as the Geneva volumes, possibly in the hurried effort to put whole 
sets of the Encyclopédie profitably on the market. 


The Geneva folio edition, or the Panckoucke-Cramer edition 


As was pointed out earlier, Panckoucke, frustrated in his plans 
to reproduce the Encyclopédie in Paris, arranged to have it printed 
in Geneva through an agreement with G. Cramer and S. De 
Tournes™. After many difficulties the volumes of the text were 
published from 1771 to 1774 in 2000 copies. The copper plates 
of the original Paris edition had been purchased by Panckoucke 
and those that could be retouched were used in the Geneva 


120 the history of this edition is 
thoroughly treated in Lough’s Essays, 
pp.52 ff. The pioneering work on the 
Geneva edition was done by G. B. 
Watts, whose articles are cited by 
Lough and very greatly expanded 
upon. The most useful of Watts’ 
articles on this subject are ‘The 
Geneva Folio Reprinting of the 
Encyclopédie’, Proceedings of the Amer- 
ican philosophical society (1961), 
cv.361-367, and ‘Swiss Editions of the 


Encyclopédie’, Harvard library bulle- 
tin (1959), ix.213-235. Attention was 
called to the existence of the Geneva 
*contrefaction' and means of detecting 
it on p.147 in J. C. Brunet's supple- 
ment of 1802 to the Dictionnaire 
bibliographique of the abbé Duclos and 
C. A. Cailleau, 4 vols., (Paris, 1790- 
1802), but this information was more 
or less ignored until Professor Watts 
began to publish his findings in 1953. 
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edition, while those that were not salvageable were engraved 
anew. The volumes of plates were made available from 1772- 
1776", 

Every effort was made to give the volumes of the Geneva 
edition the appearance of the original edition, including the 
reproduction of the Paris imprint and dates line for line. Although 
the Geneva edition was made with the knowledge and agreement 
of the original publishers, I lean toward the word ‘counterfeit’ 
to describe it, especially in view of the fact that, like the Riverside 
edition, it has constantly been sold and represented as being the 
original edition. Professors Watts and Lough have found some 
volumes of this form of the work with the correct Geneva 
imprint, but they are of the third installment of the Panckoucke- 
Cramer edition, it would seem, and are few in number". In the 
main library of the University of London I have found two com- 
plete copies of the Geneva edition, one in the Goldsmiths’ 
library. The latter has the Geneva imprint and the date M. pcc. 
LXXII in vols. 1, 11, 111, and 1x. The other has the same imprint in 
vols. 1, 11, 111, and 1x, and two titlepages, one a counterfeit of the 
original imprint and the other with the Geneva imprint in 
vols. vi, vri, and viri. In addition, there are sets of the Geneva 
edition at University college in London, the North Reading 


121 the first volume of plates printed 
by Panckoucke in Paris was not con- 
fiscated along with the three volumes 
of text, and thus it could be used in 
this edition. The ornament on the 
titlepage is an original one by Papil- 
lon. In 1776 Panckoucke still claimed 
to have the first volume of the plates 
in his possession, when he was nego- 
tiating to produce still another edition 
of the Encyclopédie. See Lough, 
Essays, p.109. Whether he was merely 
referring to the copper plates from 
which the volume could be printed or 
was stretching the truth somewhat is 
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not certain. The handsome reprint of 
the plates in six large volumes by the 
Cercle du livre précieux, Paris, 1964- 
1966, seems to be made entirely from 
the Geneva edition. 

122 Tough, ibid., pp.15-16, 90-91. 
G. B. Watts found still another state 
of this edition where p.241 of vol.1 was 
altered so that the last word reads 
'différ-' as in the original, to throw off 
those who knew about J. C. Brunet’s 
check points: see ‘The Swiss editions 
of the Encyclopédie’, Harvard library 
bulletin (1959) ix.219-220. 
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room of the British museum, Dr Williams’s library, in the 
libraries of St John’s college and the Department of the history 
of art at Oxford, and in the library of the Institut de France. 
Professor Watts lists the location of several in the United States. 

In spite of the effort to reproduce the original text exactly, many 
thousands of variants slipped in during the process of hand- 
setting the Geneva volumes, including numerous errors in signs 
of attribution. À good number of the smaller changes indicated 
in the original errata pages were incorporated in the text, and 
several of the errata sections were simply omitted or shortened 
in the Geneva edition. However, where items in the errata were 
suppressed, not all the errors were corrected. As we mentioned 
before, peculiar things were done with the article *ASPLE in an 
effort to squeeze as much as possible of the longer revised version 
given to the original subscribers into the limited amount of space 
occupied by the older article. We are not certain what other 
changes were made in the text of other articles, although it is 
likely that they were not great in substance. Still, the imperfec- 
tions of the Geneva edition make it an undependable source for 
scholarly investigations into the content and history of the 
Encyclopédie, particularly any study of the contributors. One of 
the engravings on coinage in volume vit of the plates was 
changed to substitute a portrait of Louis xvi for Louis xv on a 
coin, and mr Lough has noted that some of the plates in the 
Geneva reprint are reversed’. 

J. C. Brunet suggested three check points to which to turn in 
looking for identifying features of this edition (see notes 120 
and 122). However, an examination should be made volume by 
volume, since many sets are mixtures of editions. I find the quick- 
est and surest check is simply to inspect the engraved capital 
letters at the beginning of most of the alphabetical sequences. If 
they depict town scenes, the volume is of the Geneva edition. The 
original editions all had capitals engraved on background scenes 


123 ;hid., p.21. 
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representing the arts and sciences. This method of inspecting 
the decorative capitals applies to fourteen of the volumes of text, 
which have these engraved letters somewhere in their texts. 
Volumes 1x, x, and xir, which do not, can be checked by the 
other quick method that applies to all of the last ten volumes of 
text. On the titlepages of each of these the stars for the anony- 
mous Mr. *** are five-pointed asterisks, while they have six points 
in the original Paris edition. I have listed other check points in 
the comparative table below™. 

The publishers of the Geneva edition used Papillon's engrav- 
ings for the titlepages and ornaments at the beginnings and ends 
of pages, and these appeared in the same pattern as in the Paris 
originals. The half-title and titlepages throughout the Geneva 
edition are identical with the originals, except for some variation 
in the locus and shape of the accents. The accent on the first ‘£’ 
in ‘SOCIÉTÉ’ is missing in volumes 1 and 11 of the Geneva edition, 
as is the accent on the ‘F’ in ‘MATHÉMATIQUE’ in volumes 1 through 
vir. Many of the accents in the Geneva half-titles and titlepages 
starting with volume tv are of the squared variety rather than 
being hooked. As in the original Paris volumes, there are half- 
titles only in the first seven Geneva volumes. 

I have found considerable variation in the arrangement of the 
introductory leaves in different sets of this edition, as in the 
original. The Stanford University set has fine folio engravings 
bound at the beginnings of volumes 1 through 1v respectively, 
depicting Diderot, Alembert, Montesquieu, and Voltaire. These 
were executed in Paris by B. L. Henriquez in 1777 contempo- 
raneously with the Supplément (see G. B. Watts, "The Supplément 
and the Table analytique ...' French Review, xxviii (1954), 


124 the easiest check for the volumes Geneva edition the words Benard fecit 
of plates is theoldoneoflookingtosee ^ appear at the foot of virtually every 
whether the word ‘livraison’ appears plate. More complete indications of 
on the titlepage of volumes v through differences will be listed in our work 
XI. It is absent from the Geneva edi- on the plates. 
tion. In the earlier volumes of the 
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p.16). The frontispiece for the Geneva edition, when there is 
one, involves a variation of the original design of Cochin. 
Apparently it was felt that the original slighted the printing 
trade, for a rearrangement was executed at the foot of it to make 
room for the representation of a printing press and crew. (See 
plate 9.) Some other changes were put in to make the trades of 
craftsmen depicted more explicit. This engraving bears the date 
1776 instead of the 1772 of the original one. The mystery of this 
variation has been cleared up, again in one of the documents 
found and published by professor Lough. Part of the agreement 
of 13 June 1775 which brought the partnership of Panckoucke, 
Cramer, and De Tournes to an end reads as follows: ‘XVIIe. 
Comme Les Libraires de Paris avoient donné a Leurs Souscrip- 
teurs gratis un frontispice gravé pour l'Encyclopédie Les Sous- 
cripteurs de L'Edition de Geneve en ayant eu Connoissance 
demandérent aussi ce frontispice; En conséquence Mr. De Tournes 
étant à Paris fit (aprés en avoir eu Le Consentement de ses asso- 
ciés) une Convention avec Mr. Prevost graveur du Ier. frontispice 
pour en graver un nouveau avec des changemens et des augmen- 
tations de Mr. Cochin moyennant un prix dont il convint. 
L'ouvrage es prêt d’être achevé et Mr. Panckoucke nouvel acque- 
reur convient de remplir tous Les engagemens pris sur cet article 
soit avec Le graveur soit avec Les Souscripteurs et remboursera 
à Mr. De Tournes ce qu'il payera pour cet objet soit pour Le 
gravure soit Le tirage qui s'en doit faire à Paris sous Les yeux 
du Sieur Prevost’. 

The following description of the volumes of the Geneva 
edition pointing out its differences from the original edition is 
based upon an inspection of a set at the University of California 
in Berkeley, checked against sets at Stanford University, the 
California state library, the University of Southern California, 
the Johns Hopkins university, and parts of other sets which are 

125 transcribed by Lough, ibid., this engraving, which is absent in the 
p.107. There is an accent over the original. 


second ‘E’ in ‘ENCYCLOPÉDIE in 
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mixed. There are some corrections and additions here to the 
description in Lough’s Essays, pp.17-19*%. The account of 
pagination does not include unnumbered initial and final pages, 
which vary from set to set. The mispagination differs somewhat 
from set to set because of corrections made during the process 
of publication. 


VOLUME I (Geneva) 


Colophon: As in original except p.914 is misnumbered 714 and ‘ROY?’ is 
spelled ‘ROP in Geneva, and ‘7752’ is ‘1751’ in Geneva. 

Collation: Same as in the first edition, except signature M2 is lacking the 
asterisk at the foot of the page, 2S1 and 2 have the regular ‘s’ rather than 
the long one, and ‘AAaaa’, etc., in the original appears as ‘Aaaaa’, etc. in 
Geneva. 

Contents: Lacks ERRATA on unnumbered page at the end. 

Pagination: pp.i-lii, 1-914 [misnumbering 728 as 28 (in California state 
library), 914 as 714]. 


VOLUME II (Geneva) 


Colophon: p.871: The ‘DU ROY' of original spelled ‘du ROY' in Geneva. 
Collation: Same as original, except Er and 3D3 lack the asterisks in their 
signatures. 


Contents: Asterisks are five-pointed throughout!**. CORRECTIONS ET 
ADDITIONS ..., pp.iii-iv, is greatly reduced in length compared with 
the original. The corrected article ASPLE does not appear on an un- 
numbered page at the end as it does in most copies of the original. 

Pagination: pp.i-iv, 1-871 [misnumbering 744 as 745 (in California state 
library copy), 809 as 309]. 


VOLUME III (Geneva) 


Colophon: missing. 
Collation: Same as original, except 2Y3, 5F3 and 4, 5G1 and 2 are lacking 
the asterisks in their signatures. 


12 the pagination corrections listed to be the second edition of these two 
in Lough for the first two volumes, it ^ volumes in 1752. 
should be remembered, have reference 127 all the asterisks in the text of the 
to the misnumberings in what I take original have six points. 
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Contents: p.xvi of Geneva has ERRATA pour le Tome III, which is made 


up of one item transposed from the errata on p.1011, vol.v of the original. 
The ERRATA pour ce Troisieme Volume on p.[906] of the original is miss- 
ing in Geneva. All asterisks are five-pointed, except in Marque des Auteurs, 
P-905. 

Pagination: pp.i-xvi, 1-905 [misnumbering 102 as 120 (in Berkeley copy)]. 


VOLUME IV (Geneva) 


Titlepage: The changed addresses of David and Durand appear first in 
this volume rather than in vol.v as in the original. 

Colophon: missing. 

Collation: Same as original, except ‘4’ is ‘a’ in Geneva, and H4, V2, 204, 
3V2, 3X1 all lack the asterisks in the Geneva signatures. 

Contents: AVERTISSEMENT / DES EDITEURS occupies only 
pp.i-ii. The ERRATA pour le troisieme Volume is dropped and ERRATA 
pour le quatrieme Volume is transferred in Geneva to p.1098 with many items 
dropped and others added from the errata in the original vols.tv, iv; v, 
1011-[1012]; and vir, 1026. All asterisks are five-pointed. 

Pagination: pp.i-ii (rather than i-iv in original), 1-1098. 


VOLUME V (Geneva) 


Colophon: Missing. 

Collation: Same as original, except ‘AAaa, AAaaa, AAAaaa', etc., in 
original are ‘Aaaa, Aaaaa, Aaaaaa', etc., in Geneva (although Geneva 
retains ‘A Aaa ij’ and 'BBbb ij’). 

Contents: pp.1011-[1012]: Geneva lacking ERRATA pour le Tome Troi- 
sieme, ERRATA pour le Tome Quatrieme, ERRATA du Quatrieme Volume, 
pour les articles fournis par M. D'AUMONT, and ERRATA du Tome 
Cinquieme. On p.1011 Geneva has ERRATA pour le Tome V, which com- 
bines items from the errata pages in the original vols.v, [1012]; vi, [927- 
928]; and vil, 1026-1027. Six-pointed asterisks throughout. 

Pagination: pp.i-xviii, 1-632 (gatherings I'*LLII-IIEMMmm* are foliated 
as 633-648), 649-944, 949-956, 953-1011 [exactly as in original]. 


VOLUME VI (Geneva) 


Colophon: missing. 
Collation: Same as original, except 3Y 1, 2 and 3, 3Z1, and 4E1 in Geneva 
all lack the asterisks in their signatures. 
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Contents: pp.927-928: ERRATA pour le Sixieme Tome is made up of part 
of the errata for this volume in vol.vit, pp.1027-1029, of the original. 
Geneva is lacking errata for vols.1-v1 that appear on an unnumbered leaf 
at the end of the original. Asterisks are five-pointed throughout. 

Pagination: pp.i-viii, 1-855, 848-849, 858-928 (Geneva numbers pp.927- 
928; original does not). 


VOLUME VII (Geneva) 


Colophon: missing. 

Collation: Same as original, except that ‘AAaa, AAaaa, and AAAaaa’, etc., 
in original are ‘Aaaa, Aaaaa, Aaaaaa’, etc., in Geneva, 6O has only two leaves 
and 6O2 is not signed. 

Contents: The errata for vols.1-vt1 of the original, pp. 1026-1030, is reduced 
in Geneva to ERRATA pour le septieme Volume. Asterisks are six-pointed 


original: 233-247, and 249, 1-9), 249-454, 451-458, 463-550, 555-578, 575- 
1025. Geneva lacks pp.1026-1030 that appear in original. 


VOLUME VIII (Geneva) 


Titlepage: In vols.vii-xvii of Geneva the asterisks in M*. *** are five- 
pointed stars, while in the original they are six-pointed asterisks. 

Collation: Same as original, except ‘AAaa, AAaaa, and AAAaaa’, etc., in 
the original are ‘Aaaa, Aaaaa, Aaaaaa’, etc. in Geneva, and the 6C1 in Geneva 
is signed. 

Contents: Six-pointed asterisks throughout. 

Pagination: pp.i-ii, 1-936. 


VOLUME IX (Geneva) 


Collation: Same as original, except ‘AAaa and AA Aaaa’, etc., of the original 
are ‘Aaaa and Aaaaaa’, etc., in Geneva. Geneva has ‘SSsss ij’ rather than the 
‘SSH ij in the original. Geneva has ‘Yyyyy-Zzzzz’ instead of ‘YYyyy- 
ZZzzz. 

Contents: Five-pointed asterisks throughout, except six-pointed on *LIN, 
P-549- 

Pagination: pp.1-780, 783-956 [misnumbering 186 as 187, 271 as 217; 104 
not numbered]. 
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VOLUME X (Geneva) 


Collation: Same as original. 

Contents: Five-pointed asterisks on titlepage and on the article MAR- 
BREUR DE PAPIER. 

Pagination: pp.1-56, 59-66, 65-977 [misnumbering 267 as 276, 329 as 331, 
335 as 337, 336 as 338, 621 as 129]. 


VOLUME XI (Geneva) 


Collation: Same as original, except ‘AAaa, AAaaa, AAAaaa’, etc., in 
original are ‘Aaaa, Aaaaa, Aaaaaa’, etc. in Geneva. 203 is signed ‘**Oo ij’ in 
Geneva. 4Z1, 2, and 3, which are normal in the original are ‘Zzzz, 1 un- 
signed, and **Zzzz ij’ in Geneva. 5A2 in original is “*AAaaa ij’; in Geneva 
it is 'Aaaaa ij’. 

Pagination: pp.1-836, **829-836**, 837-963 [732 not numbered]. 


VOLUME XII (Geneva) 


Collation: Same as original, except 6F1, 2, and 3, which are normal in 
original, appear as ‘FFF fff, 1 unsigned, and *FFFfff’ in Geneva. 
Pagination: pp.1-965 [misnumbering 681 as 861]. 


VOLUME XIII (Geneva) 


Collation: Same as original, except ‘AAaa, AAaaa’, etc., in original are 
‘Aaaa, Aaaaa’, etc. in original. 4K5 is unsigned in original, while it is **Kkkk 
ii in Geneva. At end Geneva has 'a-h?, i” instead of the irregular signatures 
of original listed on p.76. 

Pagination: pp.1-914, 1-34 [730 not numbered]. 


VOLUME XIV (Geneva) 


Collation: Same as original, except ‘AAaa, AAaaa, AAAaaa’, etc., of 
original are ‘Aaaa, Aaaaa, Aaaaaa’, etc., in Geneva. 
Pagination: pp.1-949 [misnumbering 678 as 778]. 
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VOLUME XV (Geneva) 


Collation: Same as original. 
Pagination: pp.1-950 [misnumbering 813 as 713]. 


VOLUME XVI (Geneva) 
Titlepage: The ‘SEZIEME of the original is corrected to ‘SEIZIEME” 


in Geneva. 

Collation: Same as original, except ‘AAaa, AAaaa, AAAaaa’, etc., in 
original are ‘Aaaa, Aaaaa, Aaaaaa’, etc. in Geneva. 

Pagination: pp.1-962. 


VOLUME XVII (Geneva) 


Collation: Same as original, except where original has ‘DDdd, DDdd ij, 
1 unsigned’; 'OOoo, OOoo ij, 1 unsigned’; and *'OOooo, OOooo ij, 1 
unsigned’; Geneva has ‘DDdd, 1 unsigned, Ddd ij’; 'OOoo, 1 unsigned, 
Oooo ij’; and *OOooo, 1 unsigned, Ooooo ij’. 

Pagination: pp.1-838, 849-890 [misnumbering 541 as 529, 747 as 745; 
582, 660, 854, 887 not numbered]. 


12. Table of variants in the original edition, the Geneva 
edition, and the Riverside volumes 


This table sets out easily recognizable variations among the 
three forms of the Encyclopédie beyond those in the half-titles 
and titlepages described above. A check-list for distinguishing 
among three editions of the first three volumes by the original 
publishers is on pp.85 ff. above. 

Entries marked with a dagger in the second and third columns 
are variants from the original edition. 


VOLUME I 
FIRST PARIS GENEVA (Berkeley RIVERSIDE 
EDITION set) 
Dedication Same T missing 
i, top, Rectangular geom. + Ornament: fruit and Ornament: same as 
ornament flowers first edition 
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i, ‘D’, Geom. design 


xlv, bottom, triangular 
ornament 

xlvi, Double rule 

xlvii, Double rule 

xlvii, *EXPLICATION 
DÉTAILLÉE, . 128 

li, Double rule 

li, *OBSERVA- 
TIONS. . .11* 

li, Double rule, left 
column 


lii, Two double rules, left 


column 
facing 1, *SYSTEME 
FIGURE... 


L'A Pap. 


914, bottom, Double rule 


[ ] 


914, De l'Imprimerie de 


1 L^, architectural 
scene 

T Ornament: flowers 
and leaves 

1 Single rule 

1 Single rule 


Same 


T Single rule 
Same 


1 Single rule 
1 Two single rules 


Same 


T ‘A’ architectural scene 
1 Single rule [p. mis- 
numbered 714] 

T 914, hand pointing 
and note (appears on 
following p. in first 
edition) 

T 914, Single rule 

1 Var. spelling ‘ROT’; 


Same as first 


T Ornament: three 
flowers 

Double rule 
Double rule 

Same 


1 Single rule 


Same 
1 Single rule 
T Two single rules 


T missing [present in 
the Taylor institution 
copy, facing p.xlvij] 
Same as first 

T Single rule 


1 Hand pointing and 


note 


T Single rule 
1 Var. spelling ‘ROP; 


LE BRETON, Impri- ‘175r not in italics “1751 not in italics 
meur ordinaire du ROY. 
2751 
Unnumbered p. following T missing T missing 
914 
Double rule T missing T missing 
ERRATA T missing T missing 
Hand pointing and note — T missing T missing 


128 the Paris original has a five- 
pointed star at the head of this title, 
while the Geneva form has a large six- 
pointed asterisk. 

129 in the Geneva and Riverside edi- 
tions the same things holds for the 
star in this entry as in the above one. 


130 ‘Pap.’ is an abbreviation of 
Papillon, the designer and engraver of 
the ornaments throughout. Each of his 
larger engravings is given a short 
identifying designation such as ‘ship’ 
or ‘fountain’, based on some unique 
feature of the design. 


IIS 


STUDIES ON VOLTAIRE 


FIRST PARIS 
EDITION 


i, Triple rule with orna- 
ment 
i, plain ‘L’ 


VOLUME II 


GENEVA (Berkeley 
set) 


T Ornament: incense 
pot 


t T, bagp 


iper 


iii, CORRECTIONS ET t CORRECTIONS 


ADDITIONS... 


[ ] 


1, Rectangular geom. 
ornament 


1, ‘B’ Pap. 
4735. G Pap. 


871, De l'Imprimerie de 
LE BRETON, Impri- 
meur ordinaire DU 
ROY 

Unnumbered final p., the 
article *ASPLE (at end 
of vol.1 in Huntington 


set, bound into Durham 


set: DDddd1 + 1) 


FIRST PARIS 
EDITION 


i, top, Rectangular geom. 
ornament 

i, ‘D’ geom. design 

xiv, Double rule 

xv, Double rule 


xv, ERRATA... 


ET ADDITIONS... 
[greatly altered. See 
p-110] 

T iv, Ornament: floral, 
vase, shell 

T Ornament: crown, 
harp 

T 'B' geometrical 
ornament 

T ‘C architectural 
scene 


t Var. cap. ‘du ROY’ 


T missing 


VOLUME III 


GENEV A ( Berkeley 
set) 


T Ornament: fruit and 
flowers 

1 L' architectural scene 
1 Single rule 

1 Single rule 

1 Same title, but 
greatly altered (see 
p.104) 

xvi, T Single rule 

xvi, T ERRATA pour 
le Tome 111 


RIVERSIDE 


Same as first 


Same as first 
Same as first 


[ ] 


Same as first 
Same as first 
Same as first 


T Var. sp. and cap. ‘du 
ROT 


1 missing [present in 
Taylor institution copy 
at end of vol.1] 


RIVERSIDE 


1 Ornament: Pap. 
dated 1767 

ŢI leaves and flowers 
1 Single rule 

T Single rule 

1 Same as Geneva 


T Single rule 
1 Same as Geneva 
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xvi, bottom, Triangular 
floral ornament 

1, ‘C? Pap. 

905, Marque des Auteurs 

905, Double rule 


905, De l’imprimerie de... 


[906], ERRATA pour ce 


Troisieme Volume 


FIRST PARIS 
EDITION 


i, top, Rectangular geom. 
ornament 

i, 'N' geom. 

iii, Triple rule 

iii, ERRAT A pour le 
troisieme Volume 


iv, ERRAT A pour le 


quatrieme Volume 


iv, Ornament: ‘muses’ Pap. 
1, top, Ornament: ‘fiddler’ 


Pap. 

t, C. Pap. 

608, bottom, Ornament: 
*muses' Pap. 

609, ‘D’ Pap. 

1098, Double rule 


[ ] 


1098, De l’Imprimerie. . . 


FIRST PARIS 
EDITION 


i, top, Rectangular geom. 
ornament 

i, ‘S’ floral 

ii, bottom, Ornament: 
with three flowers 


T Ornament: flowers 
and leaves as in 1.xlv 

T C architectural scene 
Same 

T missing 

T missing 

T missing 


VOLUME IV 


GENEV A ( Berkeley 
set) 


T Smaller rectangular 
geom. ornament 

1 N’ geom. var. 

1 missing (there is no 
p.iii) 

T missing 


T missing (there is no 
p.iv) 

T missing 

Same 


1 C architectural scene 
1 Ornamental design, 
pillar 

1 D' architectural scene 
1 Triple rule 

1 1098, ERRATA for 
vol.1v 

T missing 


VOLUME V 


GENEVA (Berkeley 
set) 


T Ornament: incense 
pot as in II.i 

1 ‘S’ architectural scene 
t Leafy ornament 


T Ornament: Design 
floral and shell 

Same as first 

T Marques des Auteurs 
T missing 
T missing 
T missing 


RIVERSIDE 


1 Different geom. 
ornament 

1 N’ geom. var. 

t Triple rule with 
ornaments on ends 
Same as first 


Same as first 


f missing 

1 Ornament: ‘ship’ 
Pap. (forged) 

1 C flower and vine 
1 Ornament: floral 
marked with ‘P R’ 

1 ‘D’ floral 

Same as first 

T missing 


T Var. sp. ROT 


RIVERSIDE 


1 Geom. ornament, 
var. 

1 ‘S’ vines 

T Ornament: wreath 
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iii, ‘L’ geom. design 

xviii, Ornament: ‘time 
calibration’ Pap. 

1, Ornament: ‘stag hunt’ 
1751 Pap. 

1, 'D' Pap. 

182, Ornament, Mercury 
Pap. 

183, ‘E’ Pap. 

1011, ERRATA pour le 
Tome Troisieme 

1011, ERRATA pour le 
Tome Quatrieme 

1011, ERRATA du 
Quatrieme Volume. . . 


D'AUMONT 
[ ] 


[1012], ERRATA du 


Tome Cinquieme 
[1012], Double rule 


[1012], Del’ Imprimerie. . . 


FIRST PARIS 
EDITION 


i, top, Geom. ornament 
i, ‘P’ vines 


vi, Double rule 

viii, Ornament: ‘ancient 
knowledge’ Pap. 

1, top, Ornament: ‘stag 
hunt’ Pap. 

1, E Pap. 

340, bottom, Geom. 
ornament 

341, ‘F’ Pap. 

926, Double rule 

926, De l’Imprimerie. . . 

[927-928], ERRATA for 


vols.r-1v 
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T ‘L’ architectural scene T ‘L’ vines 


Same 1 Ornament: flower 
vase 
Same T Ornament: 'ship' 


Pap. (forged) 
1'D' architectural scene T ‘D’ vines 


+ Goddesses and cupids T Floral and vase 


+ ‘E’ architectural scene T ‘E’ floral 


T missing Same as first 
T missing Same as first 
T missing Same as first 


T 1011, ERRATA pour | ] 


le Tome V 

T missing Same as first 

f missing Double rule 

i missing Same a first 
VOLUME VI 


GENEVA (Berkeley RIVERSIDE 
set) 


1 Geom. ornament, var. | Geom. ornament, var. 
1 P' architectural scene T ‘P’ small animal and 


flowers 
Same + Triple rule 
1 Ornament: large 1 Floral ornament 
flowers with birds 
Same 1 Ornament: ‘ship’ 
Pap. (forged) 


1 E architectural scene + ‘E floral 
1 Ornament: floral 1 Geom. ornament, 


with horn var. 

1 F architectural scene + ‘F’ floral 

T missing Double rule 

T missing 1 Var. sp. “ROP 


1927-928, ERRATA Same as first 
for vol.vi only (taken 
from vol.vir) 


INVENTORY OF DIDEROT’S ENCYCLOPEDIE 


FIRST PARIS 
EDITION 


i, top, Geom. ornament 
3 E) 


i, 'L' sun with clouds 

xiii, Double rule 

1, top, Ornament: ‘foun- 
tain' Pap. 

1, P*Pap. 

406, Ornament: 'ancient 
knowledge' Pap. 

407, ‘G’ Pap. 

[ ] 


1025, Double rule 
1025, De I’ Imprimerie. . . 
1026, Single rule 


VOLUME VII 


GENEVA (Berkeley RIVERSIDE 
set) 


T Ornament: incense f Geom. ornament, 


pot, as in r.i var. 

] L' architectural scene T ‘L’ vines 

1 Single rule Same as first 

Same 1 Ornament: 'ship' Pap. 
(forged) 

1 F'architectural scene T ‘F’ vines 

Same 1 Ornament: globe, 
heads 


1 ‘G architectural scene + ‘G’ floral 
11925, ERRATA for [ ] 


volume vit 
] missing Same as first 
T missing Same as first 


T pp-1026-1030 missing Same as first 


1026-1030, ERRATA for T missing Same as first 


vols.I-Vil 


FIRST PARIS 
EDITION 


i, Double rule 
1, ‘H’ Pap. 
423, T Pap. 


VOLUME VIII 


GENEVA (Berkeley RIVERSIDE 

set) (Becomes original 
henceforth) 

1 Single rule 

| H architectural scene 

1 T architectural scene 


VOLUME IX 
FIRST PARIS EDITION GENEV A ( Berkeley set) 
1, ‘J’ geom. design { ‘J’ wreathed 
105, Double rule Single rule 


[‘K’, ‘L’, ‘M’ in both editions in large plain capitals] 


1, ‘M’ geom. design 


VOLUME X 


+ 'M' geom. design, var. 
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VOLUME XI 
FIRST PARIS EDITION GENEVA (Berkeley set) 
1, ‘N’ plain t ‘N’ architectural scene 
295, Double rule T Triple rule 
733, Double rule 1 Triple rule 


[‘O’, ‘P’ in both versions in large plain capitals] 


1, ‘P’ geom. design 


124, Ornament by Pap. for PASSE-PAR- 


TOUT, angel 


1, ‘P’ geom. design 
635, Double rule 

635, 'Q' geom. design 
731, Double rule 

731, ‘R’ geom. design 


1, ‘R? geom. design 
451, Double rule 
451, 'S' geom. design 


1, 'S' geom. design 
783, ‘T’ geom. design 


1, Triple rule 
1, ‘T’ geom. design 
789, 'U' geom. design 


1, 'V' geom. design 
583, ‘W’ geom. design 
647, ‘X’ geom. design 
661, ‘Y’ geom. design 
685, 'Z' geom. design 
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VOLUME XII 


‘P’ geom. design, var. 
1 Ornament: floral 


VOLUME XIII 


T ‘P’ architectural scene 
f Triple rule 

1 ‘Q architectural scene 
t Triple rule 

TAE *R > 


architectural scene 


VOLUME XIV 


f ‘R architectural scene 
1 Triple rule 


T ‘S architectural scene 


VOLUME XV 


] S architectural scene 
1 ‘T architectural scene 


VOLUME XVI 


1 Single rule 
f ‘T’ architectural scene 
1 ‘U’ architectural scene 


VOLUME XVII 


1 ‘V’ architectural scene 
t W' geom. design, var. 
] X geom. design, var. 
1 Y geom. design, var. 
t Z' geom. design, var. 
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APPENDIX A 


Collation of the Discours préliminaire, the * Explication 
détaillée du systéme des connoissances humaines, 
and the *Systéme figuré des connoissances humaines 
of Diderot’s 1750 prospectus 


Toward the end of the Discours préliminaire (Encyclopédie, 
Lxxxii-xxxiv) Alembert wrote: ‘APRÉS LES RÉFLEXIONS & les 
vües générales que nous avons crü devoir placer à la téte de cette 
Encyclopédie, il est tems enfin d'instruire plus particulierement 
le public sur l'Ouvrage que nous lui présentons. Le Prospectus 
qui a déjà été publié dans cette vàe & dont M. DIDEROT mon 
collegue est l'Auteur, ayant été recu de toute l'Europe avec les 
plus grands éloges, je vais en son nom le remettre ici de nouveau 
sous les yeux du Public, avec les changemens & les additions qui 
nous ont parti convenables à l'un & à l'Autre. The following 
sections of the Discours préliminaire are drawn directly from 
Diderot's Prospectus, with minor changes in capitalization 
and punctuation. The collation is based upon the first edition 
of the Discours préliminaire in the Davis copy of the Ency- 
clopédie and the Prospectus of Diderot bound at the beginning 
of the fifth volume of the copy at the University of California 
at Los Angeles". 


E = Encyclopédie, vol.1, first edition. 
P — Diderot's Prospectus of 1750. 


E, p.xxxiv, lines 6 to 9, starting ‘ON NE PEUT” and ending ‘profondes. 
reproduces P. 


13t the Prospectus is reproduced,  pédie. Another specimen of the orig- 
with typographical changes, in AT, inal Prospectus is bound into the first 
xiii.128-158, but incorporating the volume of the Peabody library set 
revised version of the *Zxplication in Baltimore. 
Detaillée that appeared in the Encyclo- 
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E, p.xxxiv, lines 35-38, reproduces with minor revision, the following pas- 
sage from P: ‘Combien donc n’importoit-il pas d’avoir en ce genre un 
Livre [Z. ‘Nous avons donc cra qu'il importoit d'avoir un Dictionnaire"] 

won püt consulter sur toutes les matieres [Æ adds: ‘des Arts & des 
nee) & qui servit autant à guider ceux qui se sentiroient [E: ‘sentent’] 
le courage de travailler à l’instruction des autres, qu’à éclairer ceux qui 
ne s’instruisent que pour eux-mêmes.” 

E, p.xxxiv, line 39 through p.xxxv, line 37, starting ‘Jusqu’ici’ and ending 
‘consultés. reproduces P, with the following exceptions: Æ, p.xxxiv, 
lines 50-51, substitutes: ‘Les Auteurs célebres en tout genre dont nous 
avons parlé dans ce Discours, & leurs illustres disciples,’ for the names 
‘DESCARTES, BOYLE, HUYGENS, NEWTON, LEIBNITZ, 
BERNOULLI, LOCK, BAYLE, PASCAL, CORNEILLE, RACINE, 
BOURDALOUE, BOSSUET, &c.’ in P; Æ, p.xxxv, lines 19-20, sub- 
stitutes *malgré toutes les obligations que nous avons à cet Auteur, & 
l'utilité considérable que nous avons retirée de son travail, nous n'avons 
pa nous empêcher de voir qu'il restoit beaucoup à y ajoüter.' for the 
following passage in P: ‘nous ne pouvons nous empêcher de voir combien 
il est demeuré loin de ce degré de perfection.’; E, p.xxxv, line 34 inserts 
‘unique’ into the sentence, following the word ‘base’, and in lines 34-35, 
E substitutes "l'on a’ for ‘nous avons’ and ‘l’on n’a’ for ‘nous n'avons". 

E, p.xxxv, lines 49-53, reproduces P, except that Æ, lines 5 1-52, has: ‘parti- 
culiere. Quel homme peut étre’ and ends the sentence with a question 
mark, where P has ‘particuliere; il ne faut donc pas étre’ and ends the 
sentence with a period. 

E, p.xxxv, lines 54-58, starting ‘Nous avons’ and ending ‘convenoit;’ 
reproduces P. 

E, p.xxxv, line 60 through p.xxxvi, line 6, starting ‘Ainsi, and ending 
‘satisfait. reproduces P, except Æ, p.xxxvi, line 1, substitutes ‘&’ for the 
‘ni’ in P. 

E, p.xxxvi, line 45 through p.xxxvii, line 33, reproduces P, except Z, 
p.xxxvi, line 45, substitutes ‘opération’ for ‘partie’ and ‘consiste à for 
‘c’est de’ in P; E, p.xxxvi, line 56, adds ‘ainsi que celui’ after the word 
‘particuliere,’; Æ, p.xxxvii, line 3 substitutes ‘instruire’ for ‘informer’ 
and ‘la nature’ for ‘l’état présent’; and Æ, p.xxxvii, line 14, substitutes 
‘noyent’ for ‘étouffent’. 

E, p.xxxvii, line 6o through p.xxxviii, line 18, reproduces P. 

E, p.xxxviii, line 25 through p.xli, line 16, reproduces P except that Æ, 
p.xxxviii, line 49, substitutes ‘il’ for ‘M. l'Abbé Sallier’; Z, line 53, adds 
‘donc’ after the word ‘peuvent’; Æ, p.xxxix, line 9, adds the phrase ‘dans 
les livres’ after the word ‘secours’; E, p.xxxix, line 42, substitutes ‘diffi- 
culté’ for ‘nécessité’; and on line 62, ‘définitions’ for ‘Langue’; Æ, p.xl, 
line 13, substitutes ‘quelques réflexions’ for ‘des réflexions philo- 
sophiques’; Æ, line 21, has ‘tout représenter & tout dire’ instead of ‘tout 
dire & tout représenter’ in P; in Æ, line 50, the phrase ‘autant en beauté’ 
precedes ‘celles du Dictionnaire Anglois’, whereas in P it follows that 
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phrase; Æ, lines 59-Go, substitutes the phrase: ‘mais nous serons satisfaits 
d’avoir contribué à jetter les fondemens d’un Ouvrage utile.’ for the 
following phrase in P: ‘mais A LA POSTERITE, ET A L'ESTRE QUI 
NE MEURT POINT.’; Æ, line 61, substitutes ‘todjours’ for ‘cependent’; 
Æ, p.xli, line 11, changes the tense of ‘pourroit’ to ‘pourra’, and inserts the 
phrase ‘du moins un jour’ following the word ‘pourra’. 


Our edition and translation of the Discours préliminaire (Jean 
Le Rond d’Alembert, The Preliminary Discourse to the Encyclo- 
pédie of Diderot, tr. R. N. Schwab and W. E. Rex, ed. R. N. 
Schwab (New York 1963), pp.106 ff.) notes where sections from 
the Prospectus were suppressed and indicates where passages 
were added in the Discours. One can assume, from Alembert’s 
preliminary statement, that the passages that were added or 
revised in the Discours, from p.xxxiv, line 6 to p.xli, line 16, 
were the result ofa collaboration of Alembert and Diderot. There 
is evidence that Alembert was the author of the remaining section 
of the Discours, where the various contributors are discussed, 
p-xli, line 17, through p.xlv, for he wrote there, ‘/’ai [italics 
mine] fait ou revü tous les articles de Mathématique & de Physique’ 
(p-xliii), and in the following paragraph he discussed what 
‘M. Diderot’ had contributed to the project. 

Diderot's * Explication Détaillée du Systéme des Connotssances 
Humaines was revised in several places from the original version 
in the Prospectus. 


E, xlvii, first column, reads: ‘I. L'HISTOIRE SACRÉE se distribue en 
Histoire Sacrée ou Ecclésiastique; l Histoire des Prophéties, où le récit a 
précédé l'évenement, est une branche de I’ Histoire Sacrée’; while P reads: 
‘I. L'HISTOIRE SACRÉE se distribue en Histoire Sacrée ou Ecclésias- 
tique proprement dite, où l'événement a précédé le récit; & en Histoire des 
Prophéties, où le récit a précédé l'événement." 

E, p.xlviii, first column, the paragraph under the title PHILOSOPHIE ou 
SCIENCE.’ starts: ‘Le progès naturel,’ leaving out the following passage 
that precedes it in P: 'I. SCIENCE DE DIEU. L'Histoire Sacrée & 
l'Histoire de la Nature, ou plátót la réflexion sur ces Histoires, nous a 
conduit à la connoissance de Dieu. Mais le progrés naturel." Starting on 
line 14 of the same paragraph, Æ adds: ‘De plus les propriétés générales 
des Etres, tant spirituels que corporels, étant l'existence, la possibilité, la 
durée, la substance, l'attribut, &c. on a examiné ces propriétés, & on en a 


123 


STUDIES ON VOLTAIRE 


formé l’Ontologie, ou Science de l’ Etre en général.’ On line 19 of the same 
paragraph, Æ adds after ‘renversé the words ‘d’abord l'Onrologie; 
ensuit’; on line 29 after ‘/’ Ame raisonnable’ E adds the words ‘qui concoit,’; 
and on line 30 after VAme sensitive, E adds the words ‘qui se borne aux 
sensations.’ in place of ‘ou des Bétes.’ in P; E, column 2, line 8 substitutes 
‘Discours préliminaire’ for ‘corps de ce projet’ in P. 

E, p.xlix, line 29, after l'Homme seul; leaves out the following passage from 
P: ‘dont un des principaux est de se conserver; d’où naît l Architecture 
civile, qui n'étoit dans son origine que l'Art de se garantir des injures des 
élémens (1):’; on line 41, after ‘d’une société; Æ leaves out the phrase 
‘d’où Architecture navale (2) that appeared at that place in P; on line 42, 
at the end of the paragraph, Æ leaves out the following paragraph from P: 
‘L’Art de se défendre, de s'étendre, &c. est la branche de la Politique qui 
a donné naissance a |’ Art Militaire (3), dont la Tactique ou l'Art de cam- 
per, de ranger les armées en batailles, &c. l' Architecture militaire ou les 
Fortifications, & la Pyrotechnie militaire (4) ou |’ Art d'appliquer le feu 
aux usages de la guerre sont des sous-divisions.’ The footnotes for these 
passages in P read as follows: ‘(1). (2). (3). (4). On ne peut nier que les 
Architectures Civile & Navale, l'Art Militaire, &c. ne soient ici placés 
à leur origine; mais rien n'empéche le Lecteur de renvoyer ces parties à la 
branche des Mathématiques qui traite de leurs principes, s'il lejugeà propos." 

Under the title ‘SCIENCE DE LA NATURE’ on p.xlix, Æ has sub- 
stantial changes from P. Æ, first column, line 45, leaves out the phrase 
'& Métaphysique générale.’ that appears after ‘Mathématique’ in P. £, 
line 56, leaves out the words ‘existence, possibilité’ that appear at the end 
of the paragraph in P. E, lines 57-69, following the word ‘individus’, 
completely replaces the following passage in P: ‘réels, comme possibilité, 
ordre d'existence, de coéxistence, &c. impénétrabilité, quantité, &c. & nous 
en avons fait les Sciences qu'on appelle Métaphysique générale, ou Onto- 
logie, ou Science de I’ Etre en général; & Mathématiques, assignant pour 
objet à l’Ontologie, l'impénétrabilité, l'existence, l'étendué, la possibilité, &c. 
considérées par rapport à leur nature; & la quantité seule, aux Mathé- 
matiques. Quant aux autres abstraits qui ne conviennent qu'à une certaine 
collection d'individus, ils ont constitué la Science qu'on appelle Physique. 

Mais ces derniers abstraits, objet de la Physique, pouvoient être consi- 
dérés, ou seuls & indépendamment des individus réels qui nous en ont 
donné l'idée; ou dans ces individus réels; & cette nouvelle vue de la 
réflexion, a distribué la Physique en Physique générale, & en Physique 
particuliere On line 7o, E drops the ‘Pareillement’ that begins the new 
paragraph in P. 

Æ, p.l, column two, line 30, leaves out after ‘la Nature même: the following 
passage from P: ‘je dirois presque que cette partie de la Physique est entre 
les autres, ce que la Poésie est entre Jes autres genres de Littérature:’. 
On the same page in the first line of the paragraph under the title ‘ZM4- 
GINATION d'où POESIE’ E substitutes the phrase ‘les individus 


réellement existans, ou qui ont existé; for this passage in P: ‘les individus 
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circonscrits par le tems & par les lieux;’. On the same page, under the title 
‘POESIE’, Æ adds ‘I’ Architecture’ after ‘rapporterons’ in line 6 of the 
paragraph, and adds the last sentence of the paragraph: ‘A l'égard de 
l Architecte, il n’imite la Nature qu'imparfaitement par la symmétrie de 
ses Ouvrages. Voyez le Discours Préliminaire On p.li, E suppresses the 
entire last paragraph of P. 


Diderot's *Systéme Figuré des Connoissances Humaines as it 
appeared in the Encyclopédie was revised from the original 
version in the Prospectus in the following ways. (Note that 
AT.xiii facing p.156 reproduces the chart in the Prospectus with 
occasional typographical imperfections.) 


(1) Under the column headed by MEMOIRE, the Encyclopédie substitutes: 
SACRÉE (HISTOIRE DES PROPHETIES). 
ECCLESIASTIQUE. 
for 
ECCLESIASTIQUE, proprement dite. 
SACRÉE | HISTOIRE DES PROPHETIES. 
Below the word CIVILE, the Encyclopédie adds ANC. & MODERNE. 

(2) Under the column headed by RAISON, the Encyclopédie adds MÉTA- 
PHYSIQUE GÉNÉRALE, o; ONTOLOGIE, o; SCIENCE DE L'ETRE 
EN GÉNÉRALE, DE LA POSSIBILITÉ, DE L'EXISTENCE, DE LA 
DURÉE, &c. immediately under the word *RAISON'. The following 
section in P, to the right under ‘RAISON’ is dropped in Æ: 

SCIENCE RAISONNABLE. 
DE L'AME. | SENSITIVE 
PNEUMATOLOGIE, o; SCIENCE DE L'ESPRIT. o; MÉTA- 
PHYSIQUE PARTICULIERE. 
This is replaced in the Encyclopédie with PNEUMATOLOGIES, ou 
SCIENCE DE RAISONNABLE. 
L'AME | SENSITIVE. 

The following sections in the Prospectus which appear above and below 
the lines COMMERCE INTERIEUR, EXTERIEUR, DE TERRE, DE 
MER. in the middle of the column are dropped in the Encyclopédie: ARCHI- 
TECTURE CIVILE (1)., ARCHITECTURE NAVALE. 

TACTIQUE. 
ART MILITAIRE (2). | FORTIFICATIONS ou ARCHITEC- 
TURE MILITAIRE. 
PYROTECHNIE MILITAIRE. 
The footnote at the end of the column that goes with the numbers is of course 
suppressed in the Encyclopédie: ‘(1). (2). On peut renvoyer, si l'on veut, ces 
parties, à la branche des Mathématiques qui traite de leurs principes. Voyez 
lá-dessus le Systeme raisonné. 
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The following phrases in the Prospectus at the head of the category 
SCIENCE DE LA NATURE are dropped in the Encyclopédie: META- 
PHYSIQUE GENERALE, o; ONTOLOGIE, o; SCIENCE DE L'ÉTRE 
EN GÉNÉRAL. DE LA POSSIBILITÉ. DE L'EXISTENCE. DE 
L'ÉTENDUE. DE L'IMPÉNÉTRABILITÉ. DE LA DURÉE, &c. They 
are replaced by: MÉTAPHYSIQUE DES CORPS, o; PHYSIQUE GÉNÉ- 
RALE. DE L'ÉTENDUE, DE L'IMPÉNÉTRABILITÉ, DU MOUVE- 
MENT, DU VUIDE, &c. in the Encyclopédie. The Encyclopédie adds 
(ARCHITECTURE MILITAIRE. TACTIQUE. and (THÉORIE DES 
COURBES after GEOMETRIE ELEMENTAIRE. and TRANSCEN- 
DANTE., respectively. And the Encyclopédie adds ARCHIT. NAVALE. 
at the end of the categories MECHANIQUE—DYNAMIQUE—HYDRO- 
DYNAMIQUE. 

At the foot of the column, the category PHYSIQUE GENERALE in 
the Prospectus is dropped, and the Encyclopédie substitutes the single 
category PHYSIQUE PARTICULIERE. The material concerning 
ZOOLOGIE and CHIMIE are moved from a different location at the foot 
of the column in the Prospectus to their place in the Encyclopédie. The 
(PYROTECHNIE, TEINTURE, &c. is added in the Encyclopédie after 
CHIMIE, proprement dit, while TEINTURE is dropped after ALCHIMIE. 

(3) Under the heading IMAGINATION, the Encyclopédie adds the term 
ARCHITECTURE CIVILE after SCULPTURE. 
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APPENDIX B 


The Censored texts and the cancels 


Throughout the inventory we have made references to the 
locations of all the re-established texts of censored articles 
discovered in mr Gordon’s extra volume and printed in Gordon 
and Torrey, The Censoring of Diderot’s Encyclopédie. As is 
pointed out in the introduction, original versions of several other 
pages that were deleted or revised by their authors, the editors, or 
officials responsible for censorship have come to light. Changes 
made by the authors and the editors themselves may be seen 
through the comparison of the cancellanda (original versions of 
pages, before they were deleted) and the cancellans (the final 
versions that actually appear in the Encyclopédie). 

With few exceptions the cancellans were printed with an asterisk 
on the lower right-hand margins, and these signs appear on the 
following pages of the first seventeen volumes of the text: 1, 91; 
II, 33, 3973 HI, 357, 781, 783, 785, 787; IV, 19, 63, 155, 295, 523, 
$29; VI, 533, 535, 537, 541, 581; XI, 735 (which has a double 
asterisk, indicating that two leaves were cancelled). There is an 


182 one of the censored passages is 
not accounted for in their work. It is 
the last paragraph of the article 
BIBLIOTAPHE by Jaucourt in the 
ARTICLES OMIS section of vol. 
XVII, p.758, and it reads: 

‘M. de Marolles n’est pas le seul qui 
ait déclamé contre cet arrét: & tout le 
monde n’a pas oublié l’épigramme 
satyrique que M. Gauimin, maître des 
requêtes, fit à ce sujet: la voici. 
Juliades toto libros dùm colligit orbe, 

Et vocat aonias ad sua tecta deas. 
Tecta, deas, libros, infami curia lege, 

Vendidit in medio, prostituitque 


[ foro. 


Hos sceleris pretium sævi commercia 
[pacti, 
Diraque promissas auctio monstrat 
[opes. 
Nec mirere nefas, emptus probat, empta 
[senatus, 

Vendidit hic libros, vendere jura solet. 
(D. J.) 

'This was apparently considered to 
be too violent an attack upon the 
integrity of the Parlement, albeit for 
something done in the seventeenth 
century, to be retained. The reference 
was to the vindicative order to sell at 
public auction the magnificent library 
of Jules Mazarin by the Parlement of 
Paris during the Fronde. 
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asterisk indicating a cancel on the bottom of page 107 of the 
first volume of the Supplément. We know of the existence of 
some cancelled leaves that were not marked with the asterisk: 
volt, pp.35-40 (the remainder of signature ‘E’ after the first 
leaf, 33-34) and vol.vir, pp.573-574, which leads one to wonder 
whether there were not still more. In many of these cancels it is 
easy to see, upon close examination, the stub of the cancellandum 
leaf that was excised, and to observe that the final, or cancellans, 
leaf is skillfully pasted onto the stub. 

Through several strokes of luck, it is now possible to recover 
the original texts of each of these cancelled leaves marked with 
the asterisk and a few which are not. The most complete col- 
lections of these cancellanda are to be found at the ends of vols.1, 
I1, 11, Iv, and vi of the Allegheny college set of the Encyclopédie, 
and interspersed in vols.11, 111, 1v, and vi of the Taylor institution 
copy. These sets also include the earlier cancelled version of 
vol.vit, pp.573-574, which is not marked with the asterisk in the 
final version, and the Taylorian set includes three unmarked 
cancellanda leaves from the signature E, vol.tt, pp.35-40. Vol.iu 
of the Davis set has the unrevised pages 781, 783, 785, and 787 
appearing in their normal page sequence in the volume, while 
the corrected pages 781, 785, 785, and 787 are bound in at the end. 
On the other hand, the cancellandum of p.357 is bound im- 
mediately after the cancellans that appears in its proper page 
sequence. Mr Giles Barber discovered the cancellandum of 
vol.it, p.397, in the Queen's college set at Oxford. Some of the 
cancellanda were preserved in the extra volume of Douglas 
Gordon's set: Iv, 19, 63-72 (the whole article CONSTITUTION UNI- 
GENITUS), 155, 295, 523, and 529. Vol.x1 of the Riverside set 
preserves the original version of the cancelled pages 735-738. 
In fact, the cancellation was not made at all in this particular 
volume. The same is true for vol.x1 of the set at the Institut et 
musée Voltaire. Finally, the Honnold library set has the cancel- 
landum of vol.1 of the Supplément, pp.107-108. 

An interesting question is, at which point were these cancels 
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made? At least one, for the article CONSTITUTION UNIGENITUS, 
was done upon the orders of Malesherbes before the volume 
involved was distributed to any of the subscribers. In other 
cases the substitute pages may have been distributed to the 
subscribers after they had received all the leaves of their volumes, 
and perhaps had had them bound; this might account for the fact 
that they are present in some sets and absent in others and that 
they are found, at least in one case, inserted at the end of the 
volume instead of in the proper place in the text. 

Below we have noted all the variant readings of these texts, 
except for typographical changes resulting from the process of 
resetting. There were a variety of reasons for the changes in the 
final versions. Frequently they were made to improve the style: 
economy and lightness (see 111.783a, line 31; 1v.19a, line 68; 
1V.19b, line 44), clarity (see 1i1.782b, line 57), more idiomatic 
expression (see 111.784b, line 53), even politeness (see 1v.19b, 
line 27) being some of the qualities sought by the editors. Other 
changes were made in order to correct errors, or to bring the 
substance of the article up to date. Thus, in 111.785b, line 64, the 
editors correct an obvious error of omission; in X1.735a, two 
articles were re-arranged so that they would be in correct 
sequence, and in Iv.15§a, line 27, the final version gives the name 
of the new contróleur général who had been appointed after the 
article had been originally composed (volume Iv appeared in 
October 1754; this change must have been made sometime during 
the previous two months). In 1v.295-296, probably Alembert 
himself corrected the inaccurate quotations of Maupertuis' law 
in his own article, and improved various other technical details 
(see also 1v.530b). Toussaint and Boucher d'Argis clarified and 
corrected a number of delicate points of law in 1.91a-b, 111.782- 
784, and 1v.155a. In the article FERMIERS by François Quesnay 
(1v.533) it was probably the author himself who revised the 
figures in his rather technical discussion of the economics of 
farming. When figuring these new numbers into the total given 
at the bottom of the column on p.534b, Quesnay made a mistake 
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in addition, giving 3220 livres instead of the correct sum 3210 
(this mistake was noted by the editors of François Quesnay et la 
physiocratie (Paris 1958), ii, p.443, who to be sure did not have 
access to the other information provided by the cancel). 

Some of the most interesting changes were made for the sake 
of prudence: In 11.34a, a passage was struck out that referred to 
the serious economic effects of French involvement in the War 
of the Austrian Succession. The final version of 111.357b-358a 
suppressed a reference to the clandestine counterfeiting of oriental 
cotton prints going on in Paris as well as abroad. Boucher d'Argis, 
111.782a, added a note at the bottom of the page disclaiming all 
intention of taking sides in the squabbles over the rights and 
privileges of the various governing bodies he proposes to discuss. 
In 1v.529b, the editors suppressed Diderot’s statement about the 
moral harm that results when there are so many obligations that 
people inevitably find themselves unable to observe them. In 
V1.5 36b-5 37a, either Quesnay himself or the editors toned down 
—by deleting one passage and rewriting another—the arguments 
against drafting sons of peasants into the militia. In v1.542, 
Diderot’s denunciation of ignorant regulations that constricted 
cloth manufacture, and had often been contrived simply for the 
personal advantage of ambitious officials was slightly softened. 
Although there were a number of long-standing reasons for the 
encyclopedists to have wanted to flatter the Maréchal de Riche- 
lieu, we do not know what particular circumstances may have 
impelled the editors to add the eulogy of him at this time. 
(v1.582a.) The more complicated case of the article CONSTITUTION 
UNIGENITUS is discussed below, pp.151-183. 

In just one case the final version is actually more daring than 
the cancel. The pious abbé Mallet had originally been responsible 
for composing the article PACIFICATION, and he had turned it 
into a disquisition proving the right of kings to break sworn 
treaties with heretics, if the treaties had been extorted by force 
in the first place. The case he was most anxious to cite was that 
of the Huguenots in France, and the article had gradually turned 
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into an apology for the Revocation of the Edict of Nantes. 
Needless to say, his point of view was not exactly popular with 
the encyclopedists. The abbé had died in 1755, and the editors 
now refused to accept the argument that the edicts granted to the 
Huguenots had actually been obtained by threats of violence and 
revolt. They changed the passages in x1.736b, lines 11 and 42-45, 
in which the abbé had implied that the Calvinists were seditious. 
But the last part of the article—the actual arguments in favor 
of the Revocation—was (except for two short paragraphs at the 
very end) beyond repair: the editors struck it all out and sub- 
stituted an eloquent statement extolling the advantages of 
religious toleration. The style of this statement suggests Diderot. 
On the other hand, many contributors to the Æncyclopédie 
shared these views, and such a person as the chevalier de Jaucourt, 
who came from a Huguenot family and who felt just as strongly 
as Diderot did about religious toleration, may have had a hand 
in this variant. When the offensive part of the article was taken 
out, the criticism of its author which had originally been placed 
in the succeeding article, PACIFIQUE, was changed to designate 
the author of another apology for the Revocation of the Edict 
of Nantes, the abbé de Caveirac. 


The Variants in the cancels 


A = the original version, the cancellandum. For each case we have noted the 
set in which it appears. 

B = the final version, the cancellans, as it appears in the first edition of the 
Encyclopédie. 

Al. = Allegheny college set; D = University of California, Davis set; 
Go. = mr Douglas Gordon's set; Q. = Queen's college set; R. = Uni- 
versity of California, Riverside, set; T. = The Taylor institution set. 


I, 91a ACCUSATEUR, s. m. en Droit'*. 
91a, line 64 
A Dans le cas où l'accusé se trouveroit innocent par l'événement du 


133] have found seven different tings of it in vol.1 of the Allegheny 
settings of the leaf upon which this college set, one in its proper place in 
article is printed. There are two set- the volume and the other bound at the 


131 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Procès, l’accusateur privé est condamné à des dommages & intérêts, au 
contraire du Procureur Général, lequel est quitte pour nommer le 
dénonciateur, sans que l’accusé absous puisse prétendre de recours 
contre lui pour ses dommages & intérêts en cas d’insolvabilité de la part 
du dénonciateur; parce que l’usage de ce recours nuirint à la recherche 
des crimes, attendu que les Procureurs du Roi ne l'entreprendroicnt 
qu’en tremblant, s'ils étoient responsables en leur nom de l'événement 
du procès. Ils le seroient pourtant s’ils avoient intenté l’accusation de 
leur chef, & sans avoir de dénonciateur. 
Accusateur differe de dénonciateur,[...]. (H) [Al.] 

B Dans le cas où l'accusé se trouveroit innocent par l'événement du 
Procès, l’accusateur privé doit être condamné à des dommages & inté- 
rêts, à l’exception d’un petit nombre de cas; au contraire du Procureur 
Général, contre lequel l’accusé absous ne peut prétendre de recours 
pour raison de dommages et intérêts; parce que l’usage de ce recours 
nuiroit à la recherche des crimes, attendu que les Procureurs du Roi 
ne l’entreprendroient qu’en tremblant, s’ils étoient responsables en leur 
nom de l'événement du Procès. Seulement, si au défaut de partie civile 
il y a un dénonciateur, l'accusé absous pourra s'en prendre à lui pour 
ses dommages & intéréts. 

Accusateur differe de dénonciateur, [...]. [signature lacking] 


IL, 34-35 *Péche de la baleine. 

34a, line 30 

A trés-dépourvü de baleines. D'ailleurs la guerre de 1744 étant survenue, 
il n’y eut presque plus de commerce dans le royaume, tant de commerce 
intérieur & de proche en proche, que de commerce maritime & plus 
éloigné. [AI., T.] 


B trés-dépourvü de baleines. [sentence deleted] 


35a, line 65 


comme si fort au-dessus de leurs forces, que Dieu même se servit de 


end of the volume. The one at the end 
of the volume seems to be a proof, and 
several small errors of typography in 
it are corrected in the version that 
appears in its correct place in the 
sequence of pages of the volume. 
I believe these to be the earliest settings 
of these leaves before the revision and 
cancellation detailed here in the article 
ACCUSATEUR was made. Some- 
how they were preserved and worked 
into the unusual first volume of the 
Allegheny college set, which might 
have been put together by Pan- 
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this uncancelled original version. The 
revised version of the page appears in 
a different setting in each of the three 
editions of the Encyclopédie, the ones 
in the second and third editions lacking 
the asterisk on the bottom of the page. 
Finally, in the Geneva edition the 
page is based upon the text of the 
revised version in the first, second, and 
third editions of vol.1 of the Encyclo- 
pédie. 
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cet exemple pour leur faire sentir leur foiblesse, en comparaison de sa 
toute-puissance. [T.] 

B comme si fort au-dessus de leurs forces, que Job même se sert de cet 
exemple pour leur faire sentir leur foiblesse, en comparaison de la toute- 
puissance divine. 

35b, line 16 

À Sans doute, eût répondu le premier Basque qui pécha la baleine, je lui 
percerai la narine avec un pieu; je mettrai la main sur elle; mes amis la 
couperont par pieces, & mes négocians la trafiqueront par morceaux: mais 
sa réponse n'empécheroit pas que l'exemple du livre de Job ne soit 
bien choisi; qu'il ne montre parfaitement la hardiesse de la tentative 
des hommes, & qu'il ne soit une bonne preuve qu'une exactitude scru- 
puleuse & peu necessaire dans le raisonnement & dans les idées, ne 
nuise souvent au sublime. [T.] 

B En vain les incrédules voudroient-ils mettre en contradiction le dis- 
cours de Job avec l'expérience d'aujourd'hui: il est évident que l'écriture 
parle ici d'aprés les notions populaires de ces tems-là, comme Josué 
quand il dit, arréte-toi, Soleil. L'exemple du livre Job est bien choisi; 
montre parfaitement la hardiesse de la tentative des Basques, & prouve 
qu'une exactitude scrupuleuse & peu nécessaire dans des raisonnemens 
physiques, nuiroit souvent au sublime. 

II, 398a 
A BRAQUES ou BRACS (Chasse) precedes BRAQUER [Q.] 
B BRAQUES ou BRACS (Chasse) follows BRAQUER 
II, 398b BRAS SECULIER, terme usité en Droit 
398b, line 9 
terme usité en Droit pour signifier l’autorité des juges laiques, a laquelle 
les juges d’église sont obligés de recourir pour faire infliger a un cri- 
minel dont ils ont instruit le procès des peines afflictives; l'Eglise ne 
pouvant point verser le sang. (H) [Q.] 

B terme usité en Droit, est l'autorité, la main ou puissance du juge séculier, 
que l’on employe pour faire exécuter les ordonnances du juge d’Eglise, 
ou pour faire subir à un ecclésiastique coupable d’un délit privilégié, les 
peines que l’Eglise ne peut imposer. Le juge d’Eglise n’a pas le pouvoir 
de mettre à exécution ses sentences sur les biens temporels de ceux qu’il 
auroit condamnés, ni d’imposer des peines grieves, & qui aillent jusqu’à 
l'effusion du sang. Dictionn. de Droit de Deferriere. 


III, 557b CHITES, s. f. (Commerce). 
357b, line 73 
A qui les achetent sont trompés. II s'en fabrique méme beaucoup furti- 
vement à Paris, & plus encore dans les provinces. [Al., D.] 
B quilesachetent sont trompés. [sentence deleted] 
IIT, 782a, line 46 
A COMPTE DE TUTELLE, voyez TUTELLE. (A) [Al] 
B COMPTE DE TUTELLE, voyez TUTELLE. [signature deleted] 
III, 782a COMPTES, (CHAMBRE DES 1). 
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782a, line 68 

A [footnote lacking] [Al.] 

B [Comme toutes les cours & compagnies souveraines du royaume ne sont 
pas parfaitement d'accord entre elles sur leur origine, ni sur leurs dignités 
€ prérogatives, nous ne hasardons pas notre avis sur des discussions si 
importantes, & nous nous contentons d'exposer fidelement à chaque article 
les prétentions de chaque compagnie. Ainsi à l'occasion de cet article 
CHAMBRE DES COMPTES, voyez; les articles PARLEMENT, 
COUR DES AIDES, BUREAU DES FINANCES, &c. [footnote 
added 

III, 782b COMPTES DE PARIS, (Chambre des). 
782b, line 57 

A Ils en confierent l'exécution au parlement & à la chambre des comptes, 
qui connurent conjointement de tout ce qui intéressoit l'ordre public, 
la conservation du domaine, & l'établissement des impositions, & dont 
l'un eut plus particuliérement en partage l'exercice de la justice qui avoit 
rapport à la tranquillité des citoyens, & l'autre celui qui concernoit 
l'administration des finances. [Al., D.] 

B Ils en confierent l'exécution au parlement & à la chambre des comptes; 
l'un eut en partage l'exercice de la justice qui avoit rapport à la tranquil- 
lité des citoyens, & l'autre celui qui concernoit l'administration des 
finances. 

783a, line 31 

A A furent des officiers de la chambre des comptes qui furent chargés de 
[Al., D.] 

B Des officiers de la chambre des comptes furent chargés de 

783b, line 20 

A MM. les présidens & maîtres y prennent le rang [Al., D.] 

B MM. les présidens & maîtres qui ne sont point de semestre y prennent 
le rang 

784a, line 6 
A l'admission de ses principaux officiers aux états du royaume & aux 
assemblées des notables, [AL., D.] 
B l'admission de ses principaux officiers aux assemblées des notables, 
784a, line 26 

A [phrase lacking] [Al., D.] 

B Voyez COURS DES AIDES. 
784b, line 2 

À Elle fait apposer les scellés chez ceux qui décedent dans la généralité 
de Paris, & laisse exercer cette fonction aux trésoriers de France, chez 
les comptables domiciliés dans les provinces. [Al., D.] 

B Elle fait apposer les scellés chez ceux qui décedent dans la généralité 
de Paris, fonction qu’elle n’exerce que dans les cas de nécessité, chez ceux 
qui sont domiciliés dans les Provinces, & dans laquelle les Trésoriers de 


France sont autorisés à la suppléer par Arrêt du 19 Octobre 1706. V oyez 
BUREAU DES FINANCES. 
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784b, line 21 
A la saisie réelle; mais l'exécution de cette saisie réelle est portée à la cour 
des aides. Quant aux procédures criminelles qui se A contre les 
comptables, la chambre est seule compétente pour en connoître. [Al., D.] 
Bla saisie réelle. [phrase deleted] 
784b, line 53 
A dont elle a eu les généraux [Al., D.] 
B dont elle a reçu les généraux 
785a, line 4 
jour de leur serment de fidélité; & les lettres patentes qui s’expédient 
sur ce serment, & celles de don de fruits, sont registrées en la chambre. 
[Al., D.] 
B jour que les lettres qui s'expédient sur leur serment de fidélité, & celles 
qui leur accordent le don des fruits ont été registrées en la chambre. 
785a, line 19 
À C'est à la chambre que s'adressent toutes les lettres concernant les 
apanages des enfans de France, les doüaires des Reines, & les contrats 
d'échange: [Al., D.] 
B Les lettres concernant les apanages des enfans de France, les doüaires 
des Reines, & les contrats d'échange, sont adressés à la chambre. 
785b, line 64 
A servent toüjours, & les trois autres font leur service | [Al., D.] 
B servent toüjours au grand bureau, & les trois autres font leur service 
786a, line 29 
A qu'ils ont examinés, & mis en état d’être jugés. [Al., D.] 
B qu’ils ont examinés. [phrase deleted] 
786a, line 67 
A présidens des enquêtes & requêtes qui ont passé [Al., D.] 
B présidens des enquêtes & requêtes, & conseillers du grand-conseil qui 
ont passé 
786b, line 32 
A jugement des comptes au second bureau, l’un [Al., D.] 
B jugement des comptes, l’un 
788a, line 43 
A des années paires, ceux du semestre de Juillet, que les comptes des 
années impaires. [A., T.] 
B des années paires, ceux du semestre de Juillet, que les comptes des 
années impaires, à l'exception de ceux qui étant dans leur premiere 
année de novice sont réputés de tout semestre & de toutes chambres. 


IV, 19-20 CONSEIL DU ROI. 
192, line 4 
A qu'il plait au chancelier de le tenir: les affaires [Al., Go.] 
B qu'il plaît au chancelier: les affaires 
19a, line 8 
A le dernier de tous, & le chancelier [Al., Go.] 
B le dernier, & le chancelier 
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19a, line 18 

A assemblée dans laquelle se portent toutes les affaires contentieuses qui 
peuvent intéresser le domaine ou les finances; c'est le principal des 
différens départemens qui sont comme une dépendance du conseil des 
parties. [Al., Go.] 

B assemblée où se portent les affaires contentieuses qui peuvent inté- 
resser le domaine & les finances; c'est le principal des départemens 
dépendans du conseil des parties. 

192, line 36 
A en l’assemblée de la grande direction  [Al., Go.] 
B en la grande direction 

19a, line 54 

A finances; avec cette différence seulement, que l'on porte ici celles que 
les commissaires des bureaux où elles sont vies d'abord trouvent trop 
legeres pour mériter d’être portées à la grande direction, & par cette 
raison on appelle celle-ci /a petite direction des finances. [Al., Go.] 

B finances; si ce n’est que l'on porte ici celles que les commissaires des 
bureaux où elles sont vûes d'abord trouvent trop legeres pour être 
portées à la grande direction; c'est pourquoi on appelle celle-ci /a petite 
direction des finances. 

19a, line 68 
A assemblée [. . .] chez le chancelier, & qui est composée  [Al., Go.] 
B assemblée [. . .] chez le chancelier, composée 

19b, line 18 

A au sceau, & les reglemens sur les droits des officiers des chancelleries, 
sont examinés dans un bureau particulier; & sur le compte que les com- 
missaires rendent, on expédie des arrêts du conseil; c’est ce qu’on appelle 
le conseil de chancellerie. [AI.] 

B au sceau, & les contraventions aux réglemens des chancelleries, sont 
examinées dans un bureau particulier, & sont jugées sur le compte que 
les commissaires en rendent au chancelier, dans une assemblée qui se 
tient chez lui, & qu’on appelle le conseil de chancellerie. 

19b, line 27 
A du chancelier. [Al., Go.] 
B de monsieur le chancelier 
I9b, lines 36-40 

À quinze [...] vingt [...] trente [...] trois [...] trois [. ..] vingt- 
quatre [Al., Go.] 

Borel 20d] 30l2s dde 4 

19b, line 44 
considération de ses services précédens. [Al., Go.] 
B considération de ses services. 
19b, line 74 

À qui étoit indisposé. Il fut décidé [Al.] 

B qui étoit indisposé. 

Après le déces de M. d'Ormesson doyen du conseil, M. de Machault 
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conseiller d’état de robe, prit [p.20a] la place de doyen sans aucune 
contestation de la part de M. de Chaumont conseiller d'état d'épée, qui 
avoit pris séance au consei/ lont-tems avant lui. 

En 1680, M. Poncet conseiller d'état ordinaire, & M. de Villayer seu- 
lement conseiller d'état semestre, prétendirent respectivement le titre 
de doyen; & par l'arrét du conseil du 9 Déc. 1680, il fut ordonné qu'ils 
feroient les fonctions de doyen chacun pendant 6 mois; que cependant 
M. de Villayer précéderoit M. Poncet en toutes assemblées, & qu'à 
l'avenir le plus ancien seroit doyen seul; que s'il n'étoit que semestre de 
ce jour, il deviendroit ordinaire. 

Il fut décidé [paragraphs added] 

20a, line 44 
A Ausacre de S. M. [Al., Go.] 
B Au sacre du Roi 

202, line 56 

A du Roi, méme au conseil des finances: il n'y avoit que le conseil des 
dépêches où tout le monde fût debout, jusqu’à ce que le chancelier le 
Tellier ayant demandé au roi un petit placet, à cause d’un mal de jambes, 
S. M. lui permit de s’asseoir, & accorda la même grace au maréchal de 
Villeroi chef du conseil royal; ce qui a été depuis étendu à tous ceux qui 
ont entrée au conseil des dépêches. Mém. de Choisy, tom. I. p. 13:1. & 
232. [Al.] 

B du Roi. Autrefois des dépêches s’expédioient ordinairement dans la 
forme d’un simple travail particulier dans le cabinet du Roi, à qui chaque 
secrétaire d’état rendoit compte debout des affaires de son département, 
& ils ne prenoient séance que quand S. M. assembloit un conseil pour les 
dépéches; ce qui arrivoit principalement quand il y appelloit quelque 
conseiller d’état pour des affaires importantes dont il leur avoit ren- 
voyé l’examen. A présent les ministres sont assis pendant leur travail 
particulier, ainsi que les conseillers d’état qui en ont un avec le Roi, 
comme pour les oeconomats, S. Cyr, &c. Le Roi ayant fait asseoir le 
chancelier le Tellier, à cause d’une indisposition, accorda depuis la 
même grace au maréchal Villeroi, chef du conseil royal. Mémoires de 
Choisi, tom. I. pag. 131. € 132. 

20b, line 50 
A faire signer [Al., Go.] 
B faire & signer 
IV, 63 ff. 
CONSTITUTION UNIGENITUS. 
We reprint this article in extenso below, pp.151-183. 
IV, 155a CONTROLEUR GENERAL DES FINANCES. 
155a, line 27 

A Enfin M. de Machault d’Arnouville, actuellement contrôleur général, 
fut nommé à cette place le 5 Décembre 1745, commandeur & grand 
thrésorier des ordres du Roi en 1747, & le 8 Décembre 1750 le Roi le 
nomma garde des sceaux de France. [Al.] 
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B M. de Machault d’Arnouville fut nommé à cette place le 5 Déc. 1745; 
commandeur & grand thrésorier des ordres du Roi en 1747. Le 8 Déc. 
1750 le Roi lui donna la charge de garde des sceaux de France; et le 
19 Juillet 1754 s’étant démis de la place de contrôleur général, le Roi lui 
donna la charge de secrétaire d’état, vacante par le décès de M. de Saint- 
Contest, avec le département de la Marine, M. Rouillé, qui avouoit ce 
département, ayant été nommé à celui des affaires étrangères. 

Enfin, M. Moreau de Seychelles, conseiller d’état, actuellement 
contrôleur général, fut nommé à cette place le même jour 29 Juill. 1754, 
& prêta serment le lendemain entre les mains de M. le chancelier. 
IV, 295-296 COSMOLOGIE. 
295a, line 55 
n pourroit demander aux Leibnitiens, dont M. Wolf est aujourd’hui 
le chef, [Al.] 

B On pourroit demander aux Leibnitiens, dont M. Wolf est regardé 

comme le chef, 
295b, line 20 
À dans celui de l’action. [Al.] 
B dans celui de l’action, &c. 
295b, line 68 
A la réflexion à des surfaces rectilignes; [Al.] 
B la réflexion à des surfaces planes; 
296a* line 48 

A en substituant aux mots changement dans l'état d'un corps, qui se 
trouvent dans l’énoncé de la loi de M. de Maupertuis, les mots change- 
ment dans la vitesse: alors l'équivoque qui peut rouler sur le mot état, ne 
subsistera plus. [Al.] 

B en substituant aux mots changement dans la Nature, qui se trouvent 
dans l'énoncé de la proposition de M. de Maupertuis, les mots changement 
dans la vitesse: alors l'équivoque vraie ou prétendue ne subsistera plus. 

*misprinted as 196 
296a, line 71 
A laquantité d'action nécessaire POUR OPERER cechangement, [Al] 
B /a quantité d'action nécessaire POUR PRODUIRE ce changement, 
296b, line 2 
A à LA VITESSE d’un corps, [Al.] 
B à ZA VITESSE des corps, 
296b, line 35 
& son principe sur la réfraction [Al.] 
B & son theoréme sur la réfraction 
296b, line 37 
On a objecté encore, qu’on a trouvé les lois du mouvement sans ce 
principe: mais il est bon d’avoir montré comment il s'y applique. On 
objecte enfin que ce principe ainsi appliqué ne sera jamais au fond que 
quelque autre principe connu, présenté différemment. [Al.] 
B Il est vrai qu'on a trouvé les lois du mouvement sans ce principe: 
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mais il peut être utile d’avoir montré comment il s’y applique. Il est 
encore vrai que ce principe ainsi appliqué ne sera & ne peut êtte [sic] 
que quelque autre principe connu, présenté différemment. 
296b, line 45 
A Le principe de la conservation des forces vives, par exemple, n'est 
au fond que le principe des anciens sur l'équilibre, [Al.] 
B Le principe de la conservation des forces vives, par exemple, n'est en 
effet que le principe des anciens sur l'équilibre, 
296b, line 48 
A cela n'empéche pas que ce principe de la conservation [Al.] 
B cela n'empéche pas que le principe de la conservation 
296b, line 64 
A & toute autre supposition seroit également arbitraire. [Al.] 
B & toute autre supposition devroit de méme être énoncée. 
IV, 523-524 CRYSTAL, CRYSTAUX, ou CRYSTALLISATIONS, 
(Hist. nat. Min.). 
5233, line 42 
A sel vulgairement appellé sel nitreux, [Al.] 
B sel, vulgairement appellé sé/éniteux, 
523a, line 49 
A de M. Rouelle, [AlL] 
B de M. Roüelle, 
523b, line 15 
À susceptible de crystallisation, [Al.] 
B susceptible de crystallisation, 
5242, line 16 
À La crystallisation leur fait prendre [Al.] 
B La crystallisation leur fait prendre 
IV, 529b *CUBA, s. f. (Mythol.) 
529b, line 8 
A déesse Cuba. Il y a un moyen fort simple de rendre les hommes très- 
méchans; c’est de multiplier la fréquence des infractions, à force d’aug- 
menter le nombre & l'étendue des devoirs. [Al.] 
B déesse Cuba. [sentence deleted] 
IV, 530b CUBE 
520b, line 38 
A 43% 3 x 240+ 3? [AI] 
Ba 4% 3' X 24047 


VI, 533 ff. FERMIERS, (Econ. polit.). 


533a, line 19 
A enfans au-dessous de l’âge de huit ans, [Al.] 
B enfans au-dessous de l’âge de 15 ans, 
533a, line 72 
A [note added] [Al.] 
B (a) Selon la carte de M. de Cassini, il y a en tout environ cent vingt- 
cinq millions d’arpens; la moitié pourroit être cultivée en blé. 


139 


STUDIES ON VOLTAIRE 


534a, line 9 
A se réduire à trente-six millions d'arpens, [Al.] 
B se réduire à trente millions d’arpens, 
534a, lines 9-15 
A douze [...] douze [...] douze [...] douze [...] douze [Al.] 
B- dix [.. | diz [S] dix E... | dix [osa} dix 
534a, line 16 
A cinquante-cinq millions de septiers. [Al.] 
B soixante millions de septiers. 
534a, line 17 
surpasseroit de treize millions [Al.] 
B surpasseroit de dix-huit millions 
534a, line 18 

A Ce surcroît pourroit être vendu à l'étranger, prix commun, dix-huit 
livres le septier; les treize millions de septiers produiroient environ deux 
cents cinquante millions. [Al.] 

B Ce surcroît vendu à l’étranger dix-sept livres le septier seulement, à 
cause de l’abondance, les dix-huit millions de septiers produiroient plus 
de trois cents millions; & il resteroit encore 20 ou 30 millions d’arpens 
de nos terres, non compris les vignes, qui seroient employés à d’autres 
cultures. 

534a, line 25 

A menus grains seroit [Al.] 

B menus grains qui suivent le blé, seroit 
534a, line 37 

A lalivre de gros pain [Al.] 

B la livre de blé qui produit une livre de gros pain, 
534a, line 54 

A monté qu'à 18 liv. [Al] 

B monté qu’à 17 liv. 
534a, line 55 

A de onze à douze livres. [Al.] 

B de onze à treize livres. 
534b, line 19 

A qui n'existe que dans le calcul. [Al.] 

B qui n'existe que dans le calcul à son égard. 
534b, line 39 

A les bandes de roues, &c. . . 200liv. [Al.] 

B les bandes de roues, &c. . . 250 liv. 
534b, line 59 

À La taille, & autres impositions [Al.] 

B La taille, gabelle, & autres impositions 
534b, line 61 

A Les frais de moisson, quatre livres, & d'engrangement, deux liv. font 
six livres par arpent de blé; c’est pour quarante arpens 


240 [Al] 
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B Les frais de moisson, 4 liv. & d'engrangemens, 1 liv. 10s. font 5 l. 10 s. 
par arpent de blé; c'est pour quarante arpens 220 
534b, line 74 
A Total pour la culture de 40 arpens, 3180 livres. [Al.] 
B Total pour la culture de 40 arpens, 3220 liv. 
535a, line 29 
A La part des impositions qui retombe [Al.] 
B La part de la taille, gabelle, & autres impositions qui retombent 
535a, line 31 


es frais desecolte, 0v 5 «c wee 5 TT P HT CAT] 
R aber frais desécnlte, «ec re etl dm Sv e Go SO 
535a, line 32 
A bobattages ence a iu. qiu. v TR TOO AL] 
PrSLebattuiges wee coe TE aine uud A 075 deum T FR 
535a, line 34 
5 SUL Oe il ar a i Mme (ocu enr Ge: FAT] 
EGAL M UBI AM ee. det i ee GO 
5352, line 41 
AL DUM Loa ee ee ee T NSMESONIT AT 
Bacani s oec cepit CEM co ge ai nr ir MEE EE 
5352, line 42 
A Les frais des menus grains sont . . . . . . . . . 730 [Al.] 
B Ves frais des menus grains sont, . "2". . . . . . 1600 


5352, line 47 

A Ainsi le produit total du blé & de l'avoine n'excede alors les frais que 
de 1501. & le fermier ne retireroit à-peu-prés que sa dépense. Il ne pour- 
roit se procurer quelque profit pour vivre & s'entretenir lui & sa famille, 
que par la nourriture des bestiaux, & il resteroit toüjours pauvre & en 
danger d'étre ruiné par les pertes: il faut que les grains soient à plus haut 
prix, pour qu'il puisse se soütenir & établir ses enfans. [Al.] 

B Ainsile produit total du blé & de l'avoine n'excede alors que de 150 liv. 
les frais dans lesquels on n'a point compris sa nourriture ni son entretien 
pour sa famille & pour lui. Il ne pourroit satisfaire à ces besoins essentiels 
que par le produit de quelques bestiaux, & il resteroit toüjours pauvre, 
& en danger d'étre ruiné par les pertes: il faut donc que les grains soient 
à plus haut prix, pour qu'il puisse se soutenir & établir ses enfans. 

535a, line 63 
A terres; il lui fournit encore quelques autres bestiaux [Al.] 
B terres, lui fournit d’ailleurs quelqu’autres bestiaux 
535b, line 7 
A taille qu'on lui impose est médiocre, en comparaison [Al.] 
B taille qu'on lui impose est peu de chose en comparaison 
5362, line 13 
A son profit redouble. [Al.] 
B son profit est doublé. 
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536a, line 68 
plus; & l’agriculture, au préjudice de l’état, est abandonnée aux 


métayers. [Al.] 
B plus; l'agriculture est abandonnée aux métayers, au grand préjudice 
de l'état. 
536b, line 25 
dans ce royaume; mais je présume que le bon état de l'agriculture en 


Angleterre & dans les colonies, [Al.] 
B dans ce royaume. Mais on peut présumer aussi que le bon état de l'agri- 


culture dans les colonies, 


536b, line 30 
A & cette cause pourra encore devenir plus remarquable; c'est pour- 
quoi [Al.] 
B & cette cause pourra s’accroître encore dans la suite: c'est pourquoi 
536b, line 43 


A mais tant que le cultivateur & ses enfans seront trop inquiettés par les 
milices & les autres besoins de l’état, tant qu'ils ne seroient pas protégés 
dans leurs travaux, on n’exposeroit pas des richesses à un emploi si 
dangereux. [Al.] 

B mais il faut encore que le cultivateur ne soit pas inquiété par des impo- 
sitions arbitraires & indéterminées: car si cet état n’est pas protégé, on 
n’exposera pas des richesses dans un emploi si dangereux. 

536b, line 50 

À si peu solide. 

Ceux qui sont assez riches (Al.] 

B si peu solide. 

Les enfans des fermiers redoutent trop la milice; cependant la défense 
de l’état est un des premiers devoirs de la nation: personne à la rigueur 
n’en est exempt, qu'autant que le gouvernement qui regle l'emploi des 
hommes, en dispense pour le bien de l'état. Dans ces viies, il ne réduit pas 
à la simple condition de soldat ceux qui par leurs richesses ou par leurs 
professions peuvent étre plus utiles à la société. Par cette raison l'état 
du fermier pourroit étre distingué de celui du métayer, si ces deux états 
étoient bien connus. 

Ceux qui sont assez riches [paragraph added] 

536b, line 65 

A se livrer à l'agriculture. On croit que les hommes qui ont du bien & 
leur famille dans la campagne, sont préférables pour la guerre; qu'ils 
forment des miliciens & des soldats plus sürs & plus dociles que des 
hommes isolés qui s'engageroient volontairement dans les milices. Ce 
n'est pas à nous à décider si de tels avantages doivent prévaloir au pré- 
judice des établissemens des enfans des fermiers dans la profession de 
leurs peres; & si la crainte qui leur fait abandonner la campagne, n'exi- 
geroit pas à cet égard quelques ménagemens en faveur de l'agriculture, 
& pour ne pas priver l'état des contributions considérables qu'il reti- 
reroit de ces hommes destinés à la culture des terres. Les militaires sont 
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fort occupés de la guerre, c’est leur devoir; mais comme citoyens ils 
peuvent observer aussi que c’est la culture paisible de la terre qui fait 
la vraie force de l’état*. [Al.] 

B se livrer à l’agriculture*. [rest of paragraph deleted] 


536b-537a Footnote 

*La petite quantité d’enfans de laboureurs que la milice enleve, n’est 
pas un objet fort considérable dans nos armées; mais la quantité qu’elle 
fait deserter des campagnes, détruit l’agriculture. Ainsi pour un très- 
petit avantage, elle produit un grand desordre. Il y a actuellement envi- 
ron un huitieme du [537a] royaume cultivé par des fermiers, dont le 
nombre ne va pas a 30000, ce qui ne peut pas fournir 1000 miliciens, 
fils de fermiers. Cette petite quantité est zéro dans nos armées: mais 
4000 qui sont effrayés & qui abandonnent les campagnes chaque fois 
qu’on tire la milice, sont un grand objet pour la culture des terres. Par 
fermiers, on entend ici ceux qui cultivent avec des chevaux; car (selon 
l’auteur de cet article) les autres n’en méritent pas le nom. Or il y a 
environ six ou sept millions d’arpens de terre cultivés par des chevaux, 
ce qui peut être l'emploi de $0000 charrues, à 120 arpens par charrue. 
Une grande partie des laboureurs ont deux charrues: beaucoup en ont 
trois. Ainsi le nombre des fermiers qui cultivent avec des chevaux, ne 
va guere qu’à 30000: la moitié de ces fermiers n’ont pas des enfans en 
âge de tirer à la milice; car ce ne peut être qu’après 18 ou 20 ans de leur 
mariage qu'ils peuvent avoir un enfant à cet âge, & il y a autant de 
femelles que de mâles. Ainsi il ne peut pas y avoir 10000 fils de fermiers 
en état de tirer à la milice; une partie s’enfuit dans les villes: ceux qui 
restent exposés au sort, tirent avec les autres paysans. Il n'y en a donc 
pas 1000, peut-être pas même 500, qui échoient à la milice; & c’est pour 
ce petit nombre, que la milice détruit l’espece d'hommes la Fe pré- 
tieuse. Ceux qui ordonnent dans les provinces ne sont pas informés de 
ces détails; ils voyent en bien en ce qu’ils se proposent; mais quel rap- 
port ce bien leger a t-il avec le grand mal qu’il cause? Note des Editeurs. 
[Al.] 

B *La petite quantité d'enfans de fermiers que la milice enleve, est un 
fort petit objet; mais ceux qu'elle détermine à abandonner la profession 
de leurs peres, méritent une plus grande attention par rapport à l'Agri- 
culture qui fait la vraie force de l'état. Il y a actuellement, selon M. Dupré 
de Saint-Maur, environ les 7/8 du royaume cultivés avec des boeufs: 
ainsi il n'y a qu'un huitieme des terres cultivées par des fermiers, dont 
le nombre ne va pas à 30000, ce qui ne peut pas fournir 1000 miliciens 
fils de fermiers. Cette petite [537a] quantité est zéro dans nos armées: 
mais 4000 qui sont effrayés & qui abandonnent les campagnes chaque 
fois qu'on tire la milice, sont un grand objet pour la culture des terres. 
Nous ne parlerons ici que des laboureurs qui cultivent avec des chevaux; 
car (selon l'auteur de cet article) les autres n'en méritent pas le nom. 
Or il y a environ six ou sept millions d'arpens de terre cultivée par des 
chevaux, ce qui peut être l'emploi de 30000 charrues, à 120 arpens par 
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chacune. Une grande partie des fermiers ont deux charrues: beaucoup 
en ont trois. Ainsi le nombre des fermiers qui cultivent par des chevaux, 
ne va guere qu’à 30000: sur-tout si on ne les confond pas avec les pro- 
priétaires nobles & privilégiés qui exercent la même culture. La moitié 
de ces fermiers n’ont pas des enfans en âge de tirer à la milice; car ce 
ne peut être qu'aprés dix-huit ou vingt ans de leur mariage qu'ils peuvent 
avoir un enfant à cet âge, & il y a autant de femelles que de mâles. Ainsi 
il ne peut pas y avoir 10000 fils de fermiers en état de tirer à la milice: 
une partie s'enfuit dans les villes: ceux qui restent exposés au sort, tirent 
avec les autres paysans; il ny en a donc pas mille, peut-être pas cinq cents, 
qui échoient à la milice. Quand le nombre des fermiers augmenteroit 
autant qu'il est possible, l'état devroit encore les protéger pour le soü- 
tien de l'Agriculture, & en faveur des contributions considérables qu'il 
en retireroit. Note des Editeurs. 
537a, line 50 
A seroit beaucoup plus considérable. [Al.] 
B seroit beaucoup plus grand. 
537b, line 5 
Chacun de ces domaines pourroit entretenir un troupeau [Al.] 
B Chacun de ces domaines avec ses friches nourriroit un troupeau 
537b, line 26 
chaque année 160 millions de toisons, qui réduites [Al.] 
B chaque année 6o millions de toisons (non compris celles des agneaux), 
qui réduites 
537b, line 32 
A feroit de plus de 600 millions. [Al.] 
B feroit un objet de 685 millions. 
537b, line 46 
À beaucoup de grains & de fourrages. [Al.] 
B beaucoup de grains, de légumes & de fourrages. 
VI, 541a FERMOIR, (Bourr. & autres ouvriers.) 
s41a, line 41 
À de cuir des raies ponctuées. [Al.] 
B de cuir des raies pointées. 
541a, line 49 
le cuir une raie ponctuée, [Al.] 
B le cuir une raie pointée, 
VI, 542b FERRANDINES, s. f. pl. manufacture en soie; 
542b, line 23 
A FERRANDINES, s. f. pl. [Al.] 
B FERRANDINES, s. m. pl. 
542b, line 42 
ou vingt aulnes & demie. Il y a long-tems que je suis tenté de dire de 
ces reglemens, que c'est un recueil d’inepties, les petites vûes de gens 
qui n'avoient nulle intelligence dans les arts d'ourdissage, nulle notion 
juste du commerce, & des avantages de sa liberté; qui effrayoient leurs 
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supérieurs par des fantômes vains; qui se faisoient auprès d’eux un mérite 
de la contrainte ridicule qu’ils imposoient aux artistes, & du décourage- 
ment où cette contrainte devoit jetter le manufacturier; & qui parvenoit 
enfin à se faire récompenser de tant de mauvais services, par des pensions 
considérables. [Al.] 

B ou vingt aulnes & demie. Il est de la derniere importance que les 
hommes qui donnent des réglemens aux manufactures, soient très-versés 
dans les Arts; qu'ils ayent de justes notions du commerce & des avan- 
tages de sa liberté; qu'ils ne s’en laissent point imposer par les appa- 
rences, & qu'ils sachent que ceux qui leur proposent des réformes d'abus, 
sont quelquefois des gens qui cherchent ou à se faire valoir auprès de 
leurs supérieurs par une sévérité mal-entendue, afin d'en obtenir des 
récompenses, ou à jetter le manufacturier dans une contrainte à laquelle 
il ne parvient à se soustraire, qu'en se soümettant à des exactions. 


VI, 582a FÊTES DE LA COUR DE FRANCE. 
582a, line 46 

A successeur [. . .] du cardinal de Richelieu. 

Elles furent données pour le premier mariage de M. le Dauphin; 
commencerent le jour de la célébration de cette auguste cérémonie, 
& continuerent pendant tout l'hyver. 

M. le maréchal de Richelieu avoit imaginé un moyen pour en prolon- 
ger la durée, & pour assortir à son propre goût celui de la cour, dont il 
vouloit faire les plaisirs. 

Il fit élever [AL] 

B successeur [...] du cardinal de Richelieu. En lui mille traits annon- 
coient à la cour l'homme aimable du siecle, aux Arts un protecteur, à la 
France un général. En attendant ces tems de trouble, où l'ordre & la 
paix le suivirent dans Genes, & ces jours de vengeance, où une forteresse 
qu'on croyoit imprenable devoit céder à ses efforts, son génie s'embel- 
lissoit sans s'ammollir par les jeux rians des Muses & des Graces. 

Il éleva 


VII, 574b GÉNÉREUX, adj. GÉNÉROSITÉ, 


574b, footnote 
A **Ce n'est là qu'une partie des idées que M. L. A. de B. . nous a com- 


muniquées sur la générosité: le lecteur regrettera sürement ce que nous 
en avons sacrifié aux bornes de notre Ouvrage. [Al.] 

B **Ce n'est là qu'une partie des idées qui étoient renfermées dans un 
article sur la générosité, qu'on a communiqué à M. Diderot. Les bornes 
de cet Ouvrage n'ont pas permis de faire usage de cet article en entier. 


XI, 735a 
A PACCASJETTI precedes PACAY [R.] 
B PACCASJETTI follows PACAY 
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XI, 736-737 PACIFICATION, s. f. (Hist. mod.) 
736b, line 11 

A mais les Prétendus Réformés se soulevant de toutes parts, ce prince 
fut obligé [R.] 

B mais les hommes souffriront toujours impatiemment qu'on les gène 
sur un objet, dont ils croyent ne devoir compte qu'à Dieu; aussi le 
prince fut-il obligé 

736b, line 41 

plus favorable aux Calvinistes, que tous les précédens; la ligue [. . .] 
le fit évoquer [. . .] sur la fin dela méme année. Cependant les Protestans 
remuant de toutes parts, le roi se vit obligé [R.] 

B plus favorable aux Calvinistes, qu'aucun des précédens; la ligue [. . .] 
le fit révoquer [. . .] sur la fin de la méme année; mais le roi se vit obligé 

736b, line 67 

supprima en 1685. 

On ne nous accusera pas sans doute d’avoir exagéré les circonstances 
critiques où furent obtenus ces différens édits de pacification. Pour peu 
qu'on consulte les historiens, on verra qu'ils furent tous extorqués par 
l'esprit de révolte, méme sans en excepter celui de Nantes, contre la 
suppression duquel les Calvinistes ont tant déclamé. 

Le grief qu'ils ont le plus fait valoir, c'est qu'on avoit violé à leur 
égard la foi des traités & des édits [737a] donnés & confirmés par tant 
de rois; & c'est ce que Bayle ne cesse de repéter dans ses /ettres critiques 
sur l'histoire du Calvinisme. Sans entrer ici dans la question, si le prince 
a droit ou non de ne point tolérer les sectes opposées à la religion domi- 
nante dans son état, je dis qu'à considérer la chose du cóté de la politique 
& du gouvernement, tous les raisonnemens faits contre la révocation 
de l'édit de Nantes portent à faux; car, 1°. en faisant attention à la consti- 
tution monarchique du royaume de France, des sujets sont-ils jamais 
en droit de traiter d'égal à égal avec leur souverain, & de lui prescrire 
des conditions favorables pour eux, & contraires aux anciennes cou- 
tumes? 2°. Il suffit de jetter les yeux sur notre histoire pendant ces 
troubles, pour juger que les souverains n'accorderent jamais ces sortes 
d'édits que forcés & contraints par la nécessité des conjonctures; 
qu'Henri IV. lui-méme avoit tout à craindre des cabales des Protestans, 
s'il ne satisfaisoit à leurs demandes, & que c'étoit à main armée qu'ils 
avoient obtenu de ses prédécesseurs ce qu'ils en exigeoient. Or il est de 
principe que toute convention extorquée par la violence est nulle, & 
que la partie lésée peut s'en relever quand elle en trouve les moyens, 
sur-tout si elle s'est relâchée de ses droits en faveur d'un parti qui n'en 
avoit aucun. 3°. La confirmation que Louis XIII. & Louis XIV. ont 
donnée à l'édit de Nantes, est une chose purement circonstancielle qui 
ne change rien au fond de l'affaire: des tems de minorité toujours ora- 
geux ou dangereux, permettent des démarches prudentes qu'on ne peut 
rectifier dans la suite que par d'autres plus utiles au bien de l'état ou de 
la religion. 4°. Enfin tous ces édits de pacification n'étoient que pro- 
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visionnels; & comme les rois les accordoient de leur pleine puissance 
(si l’on veut), ils étoient également les maîtres de les casser. Le même 
droit qu’eut Henri IV. pour révoquer les édits de réunion faits par 
Henri III. Louis XIV. l’a eu pour révoquer celui de Nantes. Les premiers 
Chrétiens que les Calvinistes se sont tant piqués de retracer, mouroient 
en benissant les empereurs payens, & ne leur arrachoient pas par la 
force des armes des édits favorables à la Religion. [R.] 
B supprima en 1685. 

Les Protestans se sont plaints avec amertume de la révocation de 
l'édit de Nantes, & leurs plaintes ont été fortifiées de celles de tous les 
gens de bien Catholiques, qui tolerent d'autant plus volontiers l'atta- 
chement d'un protestant à ses opinions, qu'ils auroient plus de peine 
à supporter qu'on les troublât dans la profession des leurs; de celles de 
tous les philosophes, qui savent combien notre façon de penser reli- 
[737a] gieuse dépend peu de nous, & qui préchent sans cesse aux sou- 
verains la tolérance générale, & aux peuples l'amour & la concorde; de 
celles de tous les bons politiques qui savent les pertes immenses que 
l'état a faites par cet édit de révocation, qui exila du royaume une infinité 
de familles, & envoya nos ouvriers & nos manufactures chez l'étranger. 

Il est certain qu'on viola à l'égard des Protestans, la foi des traités & 

des édits donnés & confirmés par tant de rois; & c'est ce que Bayle 
démontre sans réplique dans ses /ettres critiques sur l'histoire du Calvi- 
nisme. Sans entrer ici dans la question, si le prince a droit ou non de 
ne point tolérer les sectes opposées à la religion dominante dans son état, 
je dis que celui qui penseroit aujourd'hui qu'un prince doit ramener par 
la force tous ses sujets à la méme croyance, passeroit pour un homme de 
sang; que graces à une infinité de sages écrivains, on a compris que rien 
n'est plus contraire à la saine religion, à la justice, à la bonne politique 
& à l'intérét public que la tyrannie sur les ames. 
On ne peut nier que l'état ne soit dans un danger imminent lorsqu'il est 
divisé par deux cultes opposés, & qu'il est difficile d'établir une paix 
solide entre ces deux cultes; mais est-ce une raison pour exterminer les 
adhérans à l'un des deux? n'en seroit-ce pas plutót une au contraire pour 
affoiblir l'esprit de fanatisme, en favorisant tous les cultes indistincte- 
ment; moyen qui appelleroit en méme tems dans l'état une infinité 
d'étrangers, qui mettroit sans cesse un homme à portée d'en voir un 
autre séparé de lui par la maniere de penser sur la religion, pratiquer 
cependant les mémes vertus, traiter avec la méme bonne foi, exercer les 
mémes actes de charité, d'humanité & de bienfaisance; qui rapproche- 
roit les sujets les uns des autres; qui leur inspireroit le respect pour la 
loi civile qui les protegeroit tous également; & qui donneroit à la 
morale que la nature a gravée dans tous les cceurs, la préférence qu'elle 
mérite. 

Si les premiers chrétiens mouroient en bénissant les empereurs 
payens, & ne leur arrachoient pas par la force des armes des édits favo- 
rables à la Religion, ils ne s'en plaignoient pas moins amérement de la 
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liberté qu'on leur ótoit, de servir leur Dieu selon la lumiere de leur 
conscience. 
XI, 737a PACIFIQUE, adj. (Gramm.) 
737a, line 65 
A Voila un titre auquel l'auteur de l’art. PACIFICATION, doit renon- 
cer. [R. 
B Voilà un titre auquel l'auteur de l’apologie de la révocation de l'édit de 
Nantes doit renoncer. 


I (Supplément), 106b ACCENT, (Art de la parole.) 
107a, lines 46-47 
Car il n'est pas douteux que l'harmonie tient plusà [Honnold library 
set] 
B Car il n'est pas douteux que l'harmonie ne tienne plus à 
107a, line 61 
A lus de vivacité [Honnold library set] 
B plus de vivacité 
107b, line 65 
A L'accent musical, est [Honnold library set] 
B L'accent musical est, 
I (Supplément), 107b ACCENT (Belles-Lettres.) 
108a, lines 51-52 
A Ce que nous disons de la langue françoise, doit s’etendre de [Hon- 
nold library set] 
B Ce que nous disons de la langue françoise, doit s'entendre de 


[Note: There were several minor typographical errors and differences in 
spelling in what appear to be proof pages 35, 37, 38, and 40 in the Taylorian 
vol.it that were corrected or changed through routine editing in the final 
version of the pages. In mr Gordon's extra volume there are such pages of 
proofs with simple typographical errors, but with editorial corrections en- 
tered in pen and ink. These usually appear in the same signatures with the 
censored pages; for example, 4 D of vol.1x.] 
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APPENDIX C 


The article CONSTITUTION UNIGENITUS 


One of the most interesting documents in the extra volume of 
mr Gordon’s set is the original printed text of the article coNsTI- 
TUTION UNIGENITUS by the abbé Mallet that was cut out of vol.rv 
upon the explicit orders of Malesherbes. The cancellation ac- 
counts for the asterisk at the foot of p.63 in the final text, and the 
presence of the cancellandum leaf, pp.63-64, including the first 
three and one-half columns of the censored article, that appears 
among the extra leaves at the end of vol.iv of the Allegheny 
college set?*. An entry of exactly the same length as the excised 
article—CONSTITUTION, Hist. mod., on the Holy Roman Empire, 
by the abbé Lenglet Dufresnoy (a)—was substituted in the final 
version that was distributed to the subscribers. 

Mrs Robert Senghas, of the University of California at Davis 
has drawn the following account of the article and the manuscripts 
associated with it in the Anisson collection at the Bibliothéque 
nationale from her forthcoming study of Mallet: Malesherbes, 
having been apprised by one of the official censors of the Ency- 
clopédie of the existence of a long article on the agitated subject 
of the Papal Bull suppressing the Jansenists, wrote Diderot on 
11 July 1754 reminding him of the ban in France on published 
discussion of the subject and asking him to withdraw the article, 
or at most to rewrite it in a few lines stating only the barest facts 
in the history of the Constitution. The revised manuscript was 
to be submitted directly to Malesherbes before being set in print. 
(Bibliothèque nationale manuscript, Nouv.acq.fr.3345, ff.150- 
151.) At the same time Malesherbes wrote his father, the Chan- 
celier de Lamoignon, informing him of his action and enclosing 


184 there is a cross-reference to this CONVULSIONNAIRES, 1v.171, an 
entry, not deleted when the article was ^ article that contains a diatribe against 
suppressed, at the end of Alembert’s the Jansenists. 
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a copy of the letter sent to Diderot. He was convinced the article, 
favorable to the Jesuit position, was in effect planted by Mallet 
to please Boyer, Bishop of Mirepoix, an aggressive champion of 
orthodoxy. (Nouv.acq.fr.3345, ff.147-149.) The Chancelier 
responded the next day, 12 July, supporting the action of his son 
and urging all caution in the matter. (Nouv.acq.fr.3345, f.152.) 

Two manuscript versions of “Constitution Unigenitus’ are to 
be found in the Bibliothèque nationale (Nouv.acq.fr.3345, ff.157- 
164 and 165-174). Both are about one-half the length of the 
printed article, and one of them contains on nearly every page 
additions, deletions, and revisions in Malesherbes’ own hand'#. 
The other is simply a smooth copy of the first and incorporates 
Malesherbes’ changes. A comparison of the printed article and 
the manuscripts indicates that they represented an attempt to 
compose a substitute for the original article that would be less 
offensive to the pro-Jansenists. We do not know who the author 
of the new version was, but we can note that while the printed 
version was favorable to the Bull, the manuscript version was 
opposed to it. 

The efforts to produce a substitute article came to naught, 
however. By July 22, Malesherbes had decided finally that there 
should be no article on the Bull Unigenitus, as he stated in a long 
letter to his cousin (probably Chrétien-Guillaume de Lamoignon, 
marquis de Basville), who had written Malesherbes urging the 
acceptance of the original printed article, a copy of which Lamoi- 
gnon had received from Bishop Mirepoix. (Nouv.acq.fr.3345, 
ff.153 and 154-155.) Thus, the fourth volume of the Encyclopédie 
was released in mid-October without the troublesome article 
reproduced below", 


135 P, Grosclaude, Malesherbes (Paris 136 the only mention of the Bull that 
1961), pp.114-115, reproduces some of remained on the censored pages was 
the corrections made by Malesherbes,  Mallet's one-sentence definition: 
but m. Grosclaude believes the draft ^ CONSTITUTIONNAIRE, p.72b. 
which Malesherbes revised to be the 
text of the printed article. 
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CONSTITUTION UNIGENITUS, bulle du pape Clément xı. portant 
condamnation de cent une propositions extraites du livre des 
réflexions morales par le P. Quesnel: elle est ainsi appellée, parce 
qu'elle commence par ces mots, Unigenitus Dei Filius. 

Cette bulle fait depuis quarante ans tant de bruit dans le monde, 
que nous ne pouvons nous dispenser d'en exposer le sujet, 
l'histoire; de rapporter les raisons qu'on allegue pour en prouver 
la canonicité & l'autorité, sans dissimuler les principales diffi- 
cultés qu'on lui oppose, auxquelles nous joindrons les réponses 
qu'on a coütume d'y donner. 

Pasquier Quesnel, né à Paris le 14 Juillet 1634, entra dans la 
congrégation des Prêtres de l'Oratoire en 1657: en 1673, il donna 
une édition des ceuvres de S. Léon pape, avec des remarques & 
des dissertations, qui furent mises à l'index à Rome en 1676. 
Deux ans aprés, le chapitre général de l'Oratoire ayant ordonné 
à tous les membres de cette congrégation de signer le formulaire, 
le P. Quesnel refusa d'obeir, & fut exilé à Orléans. En 1685 il 
quitta la France, & se réfugia à Bruxelles auprés de M. Arnauld 
qui étoit sorti du royaume pour le méme sujet. L'un & l'autre 
furent chassés de Bruxelles en 1690, & se réfugierent à Delft en 
Hollande. Au bout de trois mois ils revinrent à Bruxelles, où 
M. Arnauld mourut en 1694. Le P. Quesnel continua d'y demeu- 
rer déguisé & sous divers noms supposés jusqu'en 1703, qu'il fut 
arrété avec le P. Gerberon par ordre de l'archevéque de Malines, 
& conduit dans les prisons de l'officialité. Leur sort fut bien dif- 
férent: le P. Gerberon resta dans ces prisons jusqu'en 1710 qu'il 
fut transféré à Vincennes, d'oü il sortit peu de jours aprés pour 
rentrer à saint Germain des Prés où il signa le formulaire, & 
mourut à Saint-Denis en 1711 âgé de 83 ans; le P. Quesnel au 
contraire au bout de trois mois de prison, trouva le secret de 
s'évader par le secours de quelques amis. Il fut condamné par 
contumace aux peines canoniques, & excommunié par sentence 
de l'archevéque de Malines du ro Novembre 1704, rendue sur 
douze chefs d'accusation portés contre lui. Il se réfugia en Hol- 
lande, oà il continua d'agir & d'écrire en faveur du Jansénisme, 
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& d’où il ne sortit plus jusqu’a sa mort arivée en 1719. Woyez 
FORMULAIRE. 

Des différens ouvrages qui sont sortis de la plume du P. Ques- 
nel, le plus fameux est le livre intitulé le nouveau Testament avec 
des réflexions morales, &c. ou abrégé de la morale de l’ Evangile. Ce 
livre parut d’abord en 1671 en un seul volume; il ne contenoit 
que les quatre Evangiles d’une version peu différente de celle de 
Mons, avec quelques courtes réflexions morales. M. de Vialard, 
évêque de Chálons-sur-Marne, l'approuva par un mandement du 
mois de Novembre 1671. En 1687, l'ouvrage reparut augmenté de 
tous les autres livres du nouveau Testament, aussi accompagnés 
de réflexions morales: cette édition est en trois petits volumes 
in-12. Enfin en 1693 parut une nouvelle édition fort augmentée 
en quatre volumes in-8°. cette méme édition reparut en 1695, 
avec quelques légeres corrections. M. le cardinal de Noailles, alors 
évéque de Chalons-sur-Marne, l'approuva par une instruction 
pastorale du 23 Juin 1695. Enfin il y en eut une édition en 1699, 
mais que le cardinal n'approuva pas de nouveau, comme il se 
l'étoit proposé: différentes circonstances l'en empécherent alors. 

Les défenseurs du P. Quesnel ont fait sonner bien haut ces 
approbations, aussi-bien que celles qu'ils attribuent au célebre 
M. Bossuet. I? On convient que M. le cardinal de Noailles a 
constamment approuvé l'ouvrage jusqu'en 1714, que sans le 
condamner expressément, il en défendit la lecture: 2? qu'on ne 
peut rien conclure de l'approbation donnée en 1671 par M. de 
Vialard; le livre n'étoit alors qu'une esquisse informe & legere, 
de ce qu'il est devenu en 1687 & en 1695, & M. de Vialard mourut 
en 1680: 3? M. Bossuet avoit à la vérité beaucoup travaillé sur le 
livre du P. Quesnel, & composé un ouvrage ou avertissement, 
qu'il vouloit qu'on mit à la téte de l'édition des réflexions morales 
de 1699; il y changeoit ou corrigeoit cent vingt propositions, il en 
expliquoit ou adoucissoit plusieurs autres; mais il ne donna point 
cet écrit de son vivant. Plusieurs années aprés sa mort arrivée en 
1704, les. Jansénistes firent imprimer cet avertissement sous le 
titre de Justification des réflexions morales sur le nouveau Testa- 
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ment. Mais premierement le P. Quesnel dans la préface de cet 
écrit, s'exprime ainsi page 14: la bonne foi oblige d'avertir que 
M. de Meaux, exact jusqu'audelà du nécessaire, avoit marqué 
quelques endroits des réflexions qui pouvoient être changées, € qui 
néanmoins ne l'ont pas été. 2° M. le cardinal de Bissy, successeur 
immédiat de M. Bossuet, s'exprime ainsi dans une instruction 
pastorale: Comme la mémoire & les sentimens de ce digne prélat nous 
dotvent étre respectables, nous ne pouvons nous dispenser de vous dire 
qu'il avoit cru d'abord pouvoir justifier en plusieurs endroits le 
nouveau Testament de Quesnel; mais qu'après en avoir fait un 
examen plus exact, il reconnut & déclara que cet ouvrage étoit si 
rempli d'erreurs, qu'il n'étoit pas possible de le corriger, & qu'il 
falloit le refondre d'un bout à l'autre. Ce sont ses expressions. Nous 
le savons, continue M. le cardinal de Bissy, par le témoignage de 
personnes exemptes de tout soupcon & dignes de toute vénération, 
& qui nous en ont assûrés plus d'une fois. Nous le savons des Jan- 
sénistes mêmes, par les reproches piquans qu’ils firent dans le tems 
de l'assemblée de 1700 à feu M. de Meaux dans leurs lettres, qu'on 
conserve encore en original. Une de ces lettres est celle de l'abbé 
Couét, qui sous un nom supposé, écrivoit ainsi à M. Bossuet. /e 
connots plusieurs personnes à qui vous avez dit que ces cing proposi- 
tions, hérétiques (de Jansénius) se trouvent dans le livre du P. Ques- 
nel. Vous n'avez pas sans doute oublié, Monseigneur, ce que vous 
avez dit dans l'assemblée à un archevéque, que cet ouvrage renferme 
ouvertement & expressément les erreurs de Jansénius. De-là M. le 
cardinal de Bissy tire cette conséquence aussi simple qu'elle est 
juste: de-là naissent naturellement deux réflexions propres à dis- 
siper les vains triomphes de l'auteur du livre condamné, & de ses 
partisans; l'une, que M. Bossuet auroit sans doute entierement sup- 
primé le manuscrit de sa défense faite pour Quesnel, s'il eût pú 
deviner qu'après sa mort on l'eüt mis au jour, & sous son nom: 
l'autre, que ses efforts reconnus par lui-même inutiles pour excuser le 
nouveau Testament de Quesnel, condamnent davantage ce mauvais 
livre que si feu M. de Meaux l’eût condamné en effet sans avoir 


essayé de le défendre. 
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C'est donc en vain que les Quénellistes ont prétendu se parer 
de l'autorité du grand Bossuet. Le livre des réflexions morales 
n'a donc eu jusqu'en 1713 de défenseur déclaré dans l'épiscopat, 
que M. le cardinal de Noailles: mais il avoit rencontré dans le 
méme corps bien des adversaires. L'évéque d'Apt le condamna 
en 1703 par un mandement: celui de Gap en fit autant en 1704; 
& trois ans aprés l'évéque de Nevers & l'archevéque de Besancon 
donnerent aussi des instructions pastorales, portant condamna- 
tion de cet ouvrage. En 1708 Clément x1. aprés l'avoir fait exami- 
ner par des cardinaux & des consulteurs, rendit le 13 de Juillet 
un decret en forme de bref, où il déclare que ce livre renferme des 
propositions séditieuses, téméraires, pernicieuses, erronées, déjà 
condamnées, & qui sentent manifestement l hérésie de Jansénius. 
En 1710 les évêques de Luçon & de la Rochelle donnerent 
conjointement une instruction pastorale, portant condamnation 
du livre de Quesnel. On répandit à Paris des exemplaires de cette 
instruction. Le cardinal de Noailles, à qui l'on fit entendre que 
c'étoit une insulte qu'on lui faisoit, condamna l'ouvrage des deux 
évêques comme supposé, favorable à des erreurs déjà proscrites, & 
composé par des ennemis de l'épiscopat, & par les défenseurs de la 
morale reláchée. Son mandement est du 28 A vril 1711. Les évéques 
de Luçon & dela Rochelle en porterent leurs plaintes à Louis xiv. 
Ce prince, sur les instances de plusieurs évéques & méme du car- 
dinal de Noailles, écrivit au pape pour faire examiner de nouveau 
à Rome le livre du P. Quesnel, & demander que le saint-siége en 
portât son jugement. 

Clément x1. en conséquence fit examiner de nouveau l'ouvrage 
par plusieurs théologiens; d'abord en présence de deux cardi- 
naux; il assista méme plusieurs fois aux congrégations tenues à 
ce sujet: enfin aprés un examen qui dura prés de deux ans, il donna 
le huit Septembre 1713 la constitution qui commence par ces 
mots Unigenitus Dei Filius, qui condamne respectivement sous 
différentes qualifications, cent & une propositions extraites du 
livre du P. Quesnel. 


Voici le dispositif de cette constitution: Auditis itaque tum 
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foce tum scripto nobis exhibitis prefatorum cardinalium, altorumque 
theologorum suffragiis, divinique imprimis luminis, privatis, ad eum 
finem, publicisque etiam indictis precibus, implorato presidio, 
omnes & singulas propositiones pre insertas tanquam falsas, captio- 
sas, male sonantes, piarum aurium offensivas, scandalosas, perni- 
ciosas, temerarias, Ecclesie & ejus praxi injuriosas, neque in Eccle- 
stam solum, sed etiam in potestates sæculi contumeliosas, seditiosas, 
impias, blasphemas, suspectas de heresi, ac heresim ipsam sapientes, 
nec non hareticis & haeresibus, ac etiam schismati faventes, erroneas, 
heresi proximas, pluries damnatas, ac demum etiam hereticas, 
variasque hereses & potissimum illas, que in famosis Jansenii pro- 
positionibus, & quidem in eo sensu, in quo he damnata fuerunt 
acceptis, continentur, manifestè innovantes, respectivè, hác nostrá 
perpetuó valiturá constitutione declaramus, damnamus & reproba- 
mus. C'est ce qu'on appelle une censure in globo. Voyez CENSURE. 
En condamnant ces propositions, le pape n'entend point en 
approuver plusieurs autres qu'il ne désigne pas, ni la version du 
nouveau Testament, qui est, à peu de chose près, la méme que celle 
de Mons. 

Dés que Louis xiv. eut recu la bulle des mains du nonce, il fit 
écrire aux agens du clergé pour indiquer une assemblée du clergé 
le 16 Octobre 1713. L'assemblée déclara sur le rapport de M. le 
cardinal de Rohan, qu’il avoit été prouvé clairement qu'il n'y avoit 
aucune des propositions condamnées qui ne méritát au moins quel- 
ques-unes des qualifications portées dans la constitution, & qu'il n'y 
avoit aussi aucune des qualifications qui ne dit être appliquée à 
quelques-unes des propositions. 

Ensuite l’assemblée fit le 23 de Janvier son acceptation de la 
bulle en ces termes: L'assemblée, le saint nom de Dieu invoqué, a 
déclaré: 

1. Qu'elle a reconnu avec une extrème joie dans la constitution de 
notre S. P. le pape Clément xr. la doctrine de l Eglise. 

I. Qu'elle accepte avec soümission & avec respect la même consti- 
tution de N.S. P. le Pape Unigenitus Dei Filius, Gc. qui condamne 
le livre intitulé le Nouveau Testament en François, avec des 
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réflexions morales, &c. & les cent & une propositions qui en ont été 
extraites. 

II. Qu'elle condamne ce méme livre, & aussi les cent 6 une pro- 
positions qui en ont été tirées de la maniere & avec les mêmes quali- 
fications que le pape les a condamnées. 

IV. Qu'il sera fait & arrêté par l'assemblée, avant sa séparation, 
un modele d'instruction pastorale, que tous les évêques qui la com- 
posent feront publier dans leurs dioceses, avec la constitution traduite 
en François; afin qu'étant tous unis à la chaire de Pierre, c'est- 
à-dire au centre de l'unité, par l'uniformité des mêmes sentimens © 
des mêmes expressions, on puisse non-seulement étouffer les erreurs 
qui viennent d'être condamnées, mais encore prévenir les nouvelles 
disputes, & prémunir les esprits contre les mauvaises interprétations 
des personnes mal-intentionnées. 

v. Qu’elle écrira à tous messeigneurs les archevêques & évêques 
absens qui sont sous la domination du Rot, & qu’elle leur envoyera la 
constitution, un extrait de la délibération de l’assemblée, & un 
exemplaire de l'instruction pastorale; qu'elle les exhortera de s'y 
conformer, & de defendre à tous les fideles de leurs dioceses de lire, 
retenir ou débiter le livre des réflexions morales, & tous les écrits 
faits pour sa défense, sous les peines portées par la constitution; & 
après que la constitution aura été publiée, la faire enregistrer au 
greffe de leur officialité, pour y avoir recours, & pour étre procédé 
par les voies de droit contre les contrevenans. Procés-verbal de 
l'assemblée du clergé en 1714, pag. 53. & 54. 

Cette acceptation fut signée le méme jour par quarante arche- 
véques ou évéques, qui composoient la plus grande partie de 
l'assemblée. Huit autres évéques qui y assistoient ne voulurent 
point opiner; & le premier de Février suivant, ils dirent qu'ils 
avoient quelques difficultés sur quelques-unes des propositions 
condamnées, sur lesquelles ils pensoient devoir demander des 
éclaircissemens au pape. Ces prélats étoient MM. le cardinal de 
Noailles archevéque de Paris, d'Hervaut archevéque de Tours, 
de Bethune évéque de Verdun, Clermont de l'Haste, qui revint 
bientót au sentiment des quarante acceptans; il étoit évéque de 
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Laon; Gaston de Noailles évêque de Châlons, Soanen évêque de 
Senez, de Langle évéque de Boulogne, Desmarets évéque de 
S. Malo, & Dreuillet évéque de Bayonne. Le méme jour les 
quarante évéques acceptans confirmerent leur adhésion; on lut 
& on approuva unanimement l'instruction pastorale projettée 
le 23 Janvier. Le 5 ils écrivirent au nom de l'assemblée une lettre 
au pape, qui leur répondit le 17 du mois suivant. 

Dès le 14 de Fevrier, sur la demande des éveques, Louis xiv. 
avoit rendu une déclaration pour faire exécuter par tout le 
royaume la constitution qui devoit y étre publiée. Cette déclara- 
tion fut enregistrée dans tous les parlemens, & en particulier au 
parlement de Paris, le 15 de Février 1714. En méme tems les 
quarante évéques adresserent une lettre circulaire, & leur instruc- 
tion pastorale, à tous les évéques de France. Plus de quatre- 
vingts évéques y adhérerent, comme on le peut voir par leurs 
mandemens recueillis en un seul corps, & imprimés à Paris en 
1715 aux dépens du clergé. 

Les six ou sept évéques opposans prohiberent toüjours provi- 
sionellement dans leurs dioceses la lecture du livre du P. Quesnel, 
à l'exception de M. de la Broue évéque de Mirepoix; mais comme 
ils persistoient à demander des explications de la bulle, leurs 
mandemens furent condamnés à Rome le 26 de Mars & le 2 
de Mai. 

Le premier de Mars, le Roi envoya la constitution à la faculté de 
Théologie de Paris, pour ly faire enregistrer; & elle le fut en 
effet à la pluralité des voix le cinq du méme mois. Voici l'acte 
d'acceptation de cette Faculté. 

Sacra facultas iisdem inherendo que acta & decreta sunt in reci- 
piendá bullá VINEAM DOMINI SABAOTH, sic censuit. 

1. Constitutionem summi pontificis Clementis pape XI. que incipit 
UNIGENITUS DEI FILIUS, summd cum reverentid atque obsequio 
recepit & amplexa est. 

I. Prefatam constitutionem jussit unà cum litteris regiis suos in 
commentarios referri. 

HL. Omnibus € singulis magistris, doctoribus, baccalaureis & 
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candidatis, præcepit ut pari etiam obsequio dictam bullam seu consti- 
tutionem colant & observent; prohibuitque sub pená ipso facto incur- 
rendá exclusionis ab omni gradu & spe magisterii, ne quis Scripto 
factove, definitis in dicta bull adversetur. 

Cette conclusion fut relue, & confirmée en faculté le 10 du 
méme mois, & elle rendit compte au Roi de l'enregistrement. On 
prétendit revenir depuis contre cette conclusion, comme nous 
le dirons par la suite. A l'exemple de la faculté de Paris, celles de 
Doüai, d'Angers, de Nantes, reçurent la constitution. Les uni- 
versités de Louvain, d'Alcala, de Salamanque, de Conimbre, de 
Cracovie, de Salzbourg, les facultés de Théologie de Prague, de 
Cologne, de Strasbourg, de Pont-à-Mousson, en firent autant. 

Louis xiv. mourut le premier de Septembre 1715. Alors les 
Quénellistes inonderent la France d'ouvrages, pour persuader 
que l'acceptation de la constitution faite pendant la vie de ce 
prince, avoit été extorquée par la crainte. L'assemblée du clergé 
tenue au mois d'Octobre suivant, en persistant dans ses premiers 
sentimens, censura deux de ces ouvrages; l'un intitulé les hexaples 
ou les six colonnes sur la constitution Unigenitus; l'autre, du 
témoignage de la vérité dans I’ Eglise. 

En 1716, sous la régence de M. le duc d'Orléans, on travailla 
en vain à concilier les opposans avec les acceptans. Diverses 
conférences entre les uns & les autres, tenues en présence de ce 
prince, n'aboutirent à rien. Enfin le premier Mars 1717, MM. de la 
Broue évéque de Mirepoix, Colbert de Croissi évéque de Mont- 
pellier, de Langle évéque de Boulogne, & Soanen évéque de 
Senez, étant venus à l'assemblée de la faculté de Théologie, y 
produisirent un acte d'appel qu'ils interjettoient au futur concile 
général de la constitution Unigenitus. Douze autres évêques se 
joignirent à eux peu de tems aprés. 

C'est ici l'époque des plus grandes contradictions qu'ait essuyé 
la bulle. L'université de Paris & quelques autres, des congréga- 
tions religieuses, des chapitres, un nombre considérable d'ecclé- 
siastiques adhérerent à l'appel des quatre évéques. On vit paroitre 
une foule d'écrits, oà les défenseurs du P. Quesnel ne se propo- 
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soient rien moins que de prouver que la bulle renversoit le dogme 
& la morale de l'Evangile; on ne parloit que de la renvoyer à 
Rome; l'autorité du saint-siége n'étoit nullement ménagée; on 
accusoit publiquement les évéques acceptans d'avoir trahi leur 
devoir & le dépôt de la foi, & de n'avoir reçu la bulle que par 
complaisance, ou par crainte pour le feu Roi. Vingt-huit d'entre 
eux, tant cardinaux, qu'archevéques, & évéques, présenterent à 
M. le régent deux mémoires très-étendus, où ils combattoient 
l'appel & les raisons des appellans. Vous étions libres alors, 
disoient-ils dans un de ces mémoires, & c'est encore librement que 
nous le déclarons aujourd’hui. Louis XIV. n'abusa point de sa puis- 
sance, & nous ne fumes point prévaricateurs; la majesté de ce prince 
6 ses pieuses intentions ne génerent pas plus nos délibérations, que la 
présence de Constantin & la protection qu'il accordoit aux évêques 
n'en imposerent au concile de Nicée. Ce qu'il y eut de remarquable 
& de bien propre à justifier la vérité de cette déclaration, c'est 
qu'aucun des évéques acceptans ne rétracta son acceptation, dans 
un tems où il eût été très-facile de revenir contre la surprise où la 
violence, si leur acceptation eût été l’ouvrage de l’une ou de 
l’autre. Mais comme les adversaires de la bulle ne négligeoient 
rien pour lui susciter des ennemis, & pour multiplier les signa- 
tures de l’appel, les constitutionnaires de leur côté tirerent des 
royaumes étrangers une foule de témoignages, qui prouvoient 
que la constitution avoit été reçue non par des particuliers, mais 
par des églises entieres, qui jointes au plus grand nombre des 
évêques de France, & réunies au saint-siége, formoient pour les 
esprits non-prévenus une toute autre autorité que celle des 
appellans. 

M. le duc d'Orléans régent fit reprendre les conférences au 
mois de Juillet 1717, pour tácher de rapprocher les deux partis. 
Elles n'eurent pas une meilleure issue que celles de l'année pré- 
cédente: elles furent rompues par l'appel de M. le cardinal de 
Noailles, rendu public le 14 de Septembre. Cet appel, & celui des 
quatre évêques, fut condamné à Rome; & le 8 d’Août 1718, le pape 
donna ses lettres pastoralis officit, contre lesquelles les parlemens 
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s'éleverent à cause de quelques clauses insolites & contraires 
à nos usages, qu'elles contenoient. Sur la fin de la méme année, 
M. le cardinal de Rohan, & cinquante évéques de France, don- 
nerent en commun une instruction pastorale, où ils proposoient 
à leurs diocésains la constitution comme un jugement dogmatique 
de l Eglise universelle, & déclarerent l'appel nul, frivole, illusoire, 
téméraire, scandaleux, injurieux au saint-siége & au corps épiscopal, 
contraire à l'autorité de l Eglise, schismatique, & tendant à renou- 
veller & à favoriser des erreurs condamnées. 

Le 2 d'Aoüt 1720, la cardinal de Noailles donna un corps de 
doctrine, c'est-à-dire des explications qu’il ne proposoit, disoit-il, 
que pour éloigner les sens faux & mauvais que les mal-intentionnés 
pouvoient attribuer à la bulle. Quatre-vingts-dix-sept évêques 
de France écrivirent en corps à M. le régent, & lui déclarerent que 
ces explications ne contenotent rien que de conforme à la doctrine de 
l Eglise, au vrai sens de la constitution, & aux principes établis dans 
l'instruction pastorale des quarante évêques qui avoient recu la 
constitution en 1714. 

Le 4 d'Aoüt 1720 le Roi rendit une déclaration, où en renouvel- 
lant & confirmant les lettres patentes de Louis xiv. pour la 
publication de la constitution, il ordonne qu'elle soit reçûe dans le 
royaume comme ayant déjà force de loi; il fait défense de rien dire, 
écrire, ou enseigner ni directement ni indirectement contre cette 
bulle, & d'en appeller au futur concile, sous quelque prétexte que 
ce puisse étre. Sa Majesté y déclare aussi les appels en cette matiere 
abusifs, nuls, & de nul effet. 

Clément xi. mourut en 1721, & eut pour successeur Inno- 
cent XIII. auquel sept des évêques opposans écrivirent une lettre, 
également injurieuse à la mémoire de son prédécesseur & à la 
bulle. Cette lettre fut condamnée à Rome par un décret du 8 Jan- 
vier 1722, & en France par un arrêt du conseil du 18 Avril suivant. 

En 1723 l'assemblée générale du clergé de France ayant déclaré 
que les constitutions du pape Clément xi. Vineam Domini sabaoth 
& Unig. Dei filieus, sont loi de l’ Eglise & de l'état, ainsi que les 
bulles d' Innocent x. & d' Alexandre vil. contre les cing propositions 
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de Jansénius; le roi s'expliqua ainsi à cet égard: Ces quatre consti- 
tutions ayant été revétues de lettres patentes vérifiées dans toutes les 
cours, personne ne peut douter qu'elles ne fassent loi dans l'état 
comme dans l Eglise: le Roi s’en est suffisamment expliqué par sa 
déclaration du 4 Août 1 720, & par l'arrét de son conseil rendu pour 
la condamnation de la lettre des sept évéques. 

A Innocent x11, mort en 1724, succéda Benoit x11, qui soütint 
l'ouvrage de ses prédécesseurs, sur-tout par le concile qu'il 
assembla à Rome le 15 d'Avril 1725. Le clergé de France assemblé 
à Paris la méme année, renouvella la déclaration de l'assemblée 
de 1723, & le Roi s'exprima de nouveau à cet égard: Sa Majesté a 
répondu que ces quatre constitutions faisoient loi dans l'état comme 
dans l Eglise, & qu'elle enverroit de nouveaux ordres à ses procureurs 
généraux dans toutes les cours, pour autoriser les refus qui seront 
faits par l’évêque du visa ou institution canonique à ceux qui dans les 
examens qu'ils auront subis, auront montré des sentimens contraires 
à ces constitutions. 

Vers le même tems les appellans envoyerent à Rome douze 
articles de doctrine très-captieux, mais qui ne purent surprendre 
la religion de Benoit xir. Les appellans eurent la mauvaise foi 
de les répandre en France comme approuvés par ce pontife, & 
ils furent supprimés par arrét du conseil du 2 Juin 1725. Au mois 
d'Octobre suivant, les cardinaux de Rohan, de Bissi, & de Fleuri, 
publierent une lettre contre une formule d'acceptation proposée 
par le cardinal de Noailles, sous condition que le pape approu- 
veroit les douze articles. Les évéques du comtat d'Avignon 
tinrent aussi dans le méme mois un concile à Avignon, où ils 
confirmerent tous les actes ou decrets relatifs à la soümission düe 
à la bulle. 

Les années 1726 & 1727 n'offrent rien de remarquable, qu'une 
nouvelle déclaration des évéques assemblés à Paris par ordre du 
Roi, par laquelle ils confirmerent celle des assemblées de 1723 
& de 1725, & divers arréts du conseil contre des écrits des appel- 
lans. La bulle y est toüjours regardée comme un jugement del’ Eglise 
& comme une loi de l'état. 
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L'année 1727 fut signalée par la tenue du concile d'Embrun, où 
la doctrine & la personne de M. de Senez furent condamnées. Ce 
concile, que les A ppellans ont appellé un brigandage, fut confirmé 
par le concours des deux puissances. En vain firent-ils répandre 
une consultation signée de cinquante avocats, en vain les douze 
évêques opposans adresserent-ils au Roi une lettre datée du 
28 Octobre 1727; le Roi ne leur fit aucune réponse: au contraire, 
un des quatre secrétaires d’état écrivit le 19 Mars 1728 à tous les 
peres du concile d’Embrun, que Sa Majesté étoit satisfaite de leur 
conduite, & soûtiendroit leur décision de toute son autorité. D’un 
autre côté, les cardinaux, archevêques & évêques assemblés 
extraordinairement à Paris, présenterent à Sa Majesté le 5 de Mai 
1728 une lettre contre la consultation des avocats, qui fut suppri- 
mée par arrêt du conseil du 3 de Juillet suivant. 

Le 11 d'Octobre de la même année, M. le cardinal de Noailles 
révoqua son appel, & accepta la constitution. Dés le 18 de Juillet 
il avoit écrit en ces termes au pape Benoit xit. Je vous atteste en 
présence de Jesus-Christ, que je me soûmets entierement à la bulle 
Unigenitus, que Je condamne le livre des réflexions morales € les 
cent une propositions qui en ont été extraites, de la même maniere 
qu'elles sont condamnées par la constitution, & que je révoque mon 
instruction pastorale de 1 719, avec tout ce qui a paru sous mon nom 
contre ladite bulle. 

En conséquence il donna le 11 Octobre un mandement, dont 
voici le dispositif. 4 ces causes, tout considéré, & le saint nom de 
Dieu invoqué, nous acceptons avec un respect & une soümission très- 
sincere la constitution Unigenitus Dei filius, en date du 8 Septembre 
1713; condamnons, tant le livre des réflexions morales que les cent 
une propositions qui en ont été extraites, de la même maniere & avec 
les mêmes qualifications que le pape les a condamnées. . . . . Et pour 
donner de plus en plus des preuves de la sincérité de notre soümission 
au saint siège, nous révoquons de cœur & d'esprit, tant notre instruc- 
tion du 14 Janvier 1719, que tout ce qui a été publié en notre nom de 
contraire à notre présente acceptation, &c. 

Cette démarche du cardinal fut un coup de foudre pour les 
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appellans. Ils ne négligerent rien pour la rendre suspecte, & pour 
persuader au public que le cardinal affoibli par l’âge avoit cédé 
aux sollicitations; qu'il condamnoit dans son cœur ce qu’il 
paroissoit approuver extérieurement; qu’il pensoit à anéantir par 
des protestations secretes, ce qu'il avoit solennellement publié, 
& qu'il paroissoit s'applaudir d'avoir fait; enfin qu'il avoit porté 
Partifice & la dissimulation jusqu'à persuader à tous ceux qui 
l'approchoient qu'il étoit content, dans le tems méme qu'il se 
repentoit intérieurement. Le cardinal, pour dissiper ces faux 
bruits, adressa une lettre circulaire aux évéques de France, & 
écrivit au pape le 14 de Mars 1729, pour attester de nouveau la 
sincérité de son acceptation. Il mourut le 4 de Mai de la méme 
année; & les vicaires généraux nommés par le chapitre pour 
gouverner le diocese pendant la vacance du siége, vengerent bien 
la mémoire du cardinal de ces fausses imputations, par une lettre 
du 3 Juillet adressée à M. le cardinal de Fleuri. 

Le 15 Décembre de la méme année, la faculté de Théologie de 
Paris déclara que sa premiere acceptation des ; & 10 Mars 1714 
étoit authentique. Elle accepta de nouveau la constitution Uni- 
genitus comme un jugement dogmatique de l Eglise universelle. Elle 
révoqua le prétendu appel fait en son nom le 5 Mars 1717, & 
biffa tous les actes qui se trouvoient dans ses registres à ce sujet. 
Enfin elle exigea & elle exige encore aujourd’hui de tous les 
docteurs une adhésion à ce decret du 15 Décembre. Tout ce qui 
se passa alors en Sorbonne a été recueilli & imprimé, sous le titre 
d'acta & decreta s. facultatis Parisiensis, super constitutione que 
incipit Unigenitus observandä & executioni demandandá. Dès le 
30 de Septembre de l'année suivante, plus de six cents docteurs 
souscrivirent à ce decret; ceux qui ne voulurent pas y adhérer 
furent exclus de la faculté: ils étoient environ cent. Le decret des 
docteurs acceptans, & tout ce qu'ils avoient fait en cette occasion, 
fut approuvé par le Roi, par l'assemblée du clergé de France en 
1730, & par un bref du pape Clément xii du 16 Janvier 1731. 

Le Roi donna en 1730, le 24 Mars, une déclaration, oà aprés 
avoir renouvellé les édits & déclarations de son prédécesseur sur 
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la condamnation des cinq propositions de Jansénius & sur la 
signature du formulaire, Sa Majesté s’exprime ainsi quant à la 
constitution Unigenitus: Confirmant, entant que besoin seroit, les 
lettres patentes du 14 Février 1714, & notre déclaration du 4 Août 
2 720, registrées dans toutes nos cours de parlement: ordonnons que 
la constitution Unigenitus soit inviolablement observée selon sa 
forme & teneur, dans tous les états, pays, & terres de notre obéis- 
sance; & qu'étant une loi de | ' Eglise par l'acceptation qui en a été 
faite, elle soit aussi regardée comme une loi de notre royaume. Vou- 
lons que tous nos sujets, de quelqu'état & condition qu'ils soient, 
ayent pour ladite bulle le respect & la soümission qui sont dis au 
jugement del’ Eglise universelle en matiere de doctrine. Le Roi vint 
au parlement le 3 d’Août tenir son lit de justice, & y fit enregistrer 
sa déclaration. Elle a été depuis confirmée par une lettre circulaire 
de M. le garde des sceaux adressée aux évêques, & datée de Fon- 
tainebleau le 22 Juillet 1731, & sur-tout par l'arrét du conseil 
du 21 Février 1747, où Sa Majesté répete encore expressément, 
qu'elle veut & entend que la constitution Unigenitus soit observée 
dans tous ses états avec le respect & la soümission qui sont dús à un 
jugement de l Eglise universelle en matiere de doctrine. Le concours 
des deux puissances fut-il jamais plus marqué pour donner force 
de loi à quelqu’acte que ce puisse être? Depuis la mort de M. le 
cardinal de Noailles, le nombre des évêques appellans se trouvoit 
réduit à quatre; MM. de Caylus évêque d'Auxerre, Colbert 
évêque de Montpellier, Soanen évêque de Senez, & Bossuet 
évêque de Troyes: les sages précautions du cardinal de Fleuri 
premier ministre diminuoient insensiblement le nombre de leurs 
partisans. Les anti-constitutionnaires sentoient que dans peu 
leur église alloit se trouver sans chefs, réduite à quelques prêtres 
opposés au corps épiscopal, & à des laïcs qui, quelqu’éclairés 
qu’on les suppose, n’ont nulle autorité légitime pour enseigner 
& pour juger des contestations en matiere de doctrine. Pour se 
tirer de cet embarras, ils eurent recours au merveilleux: dès 1731 
on publia qu’il se faisoit des miracles au tombeau de M. Paris, 
diacre appellant, mort dans son appel, & enterré dans le petit 
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cimetiere de S. Médard. Aux miracles prétendus se joignit bien- 
tot l’œuvre des convulsions, qui de l’aveu des plus fameux 
écrivains du parti étoit indissolublement liée avec les miracles. 
M. de Vintimille, alors archevêque de Paris, fit examiner juridi- 
quement un de ces miracles, opéré, disoit-on, en la personne 
d'Anne Lefranc; & depuis 1731 jusqu'en 1735, il donna trois 
mandemens pour combattre ces prestiges. Trente docteurs appel- 
lans consultés sur les convulsions, répondirent que tout reclamoit 
contre elles; que la majesté de Dieu, la sainteté de son culte, l'honneur 
del’ Eglise, la pureté des mœurs, l'honnéteté publique, le bon ordre, 
le maintien des regles, exigeoient de tous ceux qui s'intéressent au 
bien de la religion, qu'ils concourussent avec zele, autant qu'il étoit 
en eux, à faire cesser un scandale qui n’avoit duré que trop long-tems, 
& une illusion qui ne pouvoit avoir que des suites funestes..... Les 
convulsions, ajoûtent-ils, ne sont point l’œuvre de Dieu; & ce 
prodige de nos jours, autorisé par une admiration déplacée, doit étre 
livré à tout le mépris qu'il mérite. Puisse-t-il être à jamais oublié / 

La question des miracles & des convulsions a donné lieu à une 
infinité d’écrits pour & contre, trop connus & trop récens pour les 
indiquer ici. Les plus fameux sont les lettres théologiques aux 
écrivains défenseurs des convulsions, par D. la Taste bénédictin, 
aujourd’hui évêque de Bethléem; les lettres sur les miracles par 
M. Molinier; le naturalisme des convulsions par feu M. Hecquet, 
medecin célebre; & le journal des convulsions écrit par madame 
Mol, niece de feu M. l’abbé Duguet. Ce dernier ouvrage contient 
des détails curieux, des faits avérés, mais si singuliers, qu’on ne 
peut le lire sans une espece d'horreur, à la váe des excès où le fana- 
tisme précipite les hommes. Voyez CONVULSIONNAIRES. 

Nous terminerons cet exposé des principaux faits concernant 
l’histoire de la constitution, par l'acceptation qu'en a faite l'uni- 
versité de Paris, qui révoqua en méme tems son appel interjetté 
en 1717. M. l'abbé de Rohan-Ventadour, depuis coadjuteur de 
Strasbourg, & aujourd'hui cardinal de Soubise, ayant été recteur 
de l'université en 1739, entreprit ce grand ouvrage, & le termina 
dans une assemblée générale tenue le r1 de Mai. 
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Les évêques de Montpellier, de Senez, & de Troyes, étant morts 
depuis, la cause des appellans, soûtenue par M. d’Auxerre seul 
contre tous les évêques du monde Chrétien, décréditée par les 
convulsions, n’a plus pour athletes que quelques prêtres interdits 
& fugitifs, quelques clercs tonsurés, & un petit nombre d'écrivains 
sans talens, décriés par les torrens de fiel qu’ils ne cessent de vomir 
contre les deux puissances, & depuis quelque tems contre les gens 
de lettres, en quoi ils entendent bien mal leurs intérêts. Ve oyez 
l'Avertissement du troisieme volume del’ Encyclopédie, pag. xij. 

On pourroit examiner la canonicité de la constitution Unigenitus, 
son autorité & son caractere, en considérant la bulle en elle-méme, 
& discutant chaque proposition condamnée, pour montrer qu’elles 
méritent quelques-unes des qualifications portées par la bulle: 
mais la forme de cet ouvrage ne permet pas que nous entrions 
dans ce détail; & d’ailleurs cet objet a été rempli par M. le cardinal 
de Bissi, par M. Languet d’abord évéque de Soissons, & ensuite 
archevéque de Sens, dans leurs mandemens & instructions pasto- 
rales. On peut aussi consulter à cet égard l'ouvrage de M. l'abbé 
de la Chambre docteur de Sorbonne, intitulé traité dogmatique 
& théologique sur la bulle Unigenitus. La seconde voie, c’est de 
considérer la bulle par rapport à l’autorité qui en exige l’accepta- 
tion; & c’est celle que nous allons suivre, comme plus lumineuse, 
& plus à la portée de tous les esprits que la premiere. 

Nous prions toûjours le lecteur de se souvenir que nous ne 
faisons ici que l'office d'historien, & que comme nous avons táché 
de rapporter les faits sans partialité, nous allons aussi exposer les 
principaux raisonnemens des défenseurs de la bulle, les plus fortes 
objections de leurs adversaires, & les réponses qu'on y donne, 
avec la fidélité d'un rapporteur. Nous cherchons uniquement à 
mettre les lecteurs, peu au fait de ces matieres, en état de juger 
de quel cóté est la vérité. 

Toutes les questions qu'on peut former sur la bulle Unzgenitus, 
pour en juger par rapport à l'autorité qui en exige l'acceptation, 
se réduisent à celles-ci. I°. La bulle Unigenitus est-elle un juge- 
ment canonique? 2°. La bulle est-elle un jugement de l'Eglise 
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universelle? 3°. La bulle est-elle un jugement dogmatique ou un 
jugement en matiere de doctrine, ou n’est-elle qu’une simple loi 
de discipline & de police? 

I*. Que la bulle soit un jugement canonique, c’est, disent ses 
défenseurs, une chose indubitable; ce jugement a été porté par le 
saint siége, après un mûr examen, à la sollicitation des évêques de 
France; on y a observé toutes les formalités nécessaires pour 
proscrire un livre dangereux. Il a été porté par le souverain pontife 
vicaire de Jesus-Christ, du consentement des cardinaux, adressé 
à toutes les églises du monde Chrétien, publié avec les formes 
usitées, d’abord à Rome, & ensuite en France où l’erreur étoit 
née, & où elle pulluloit plus que par-tout ailleurs. Le pape assûre 
dans sa bulle qu'il a fait examiner l'ouvrage du P. Quesnel, dans 
plusieurs congrégations qui ont duré prés de deux ans. Ce livre 
avoit précédemment excité des divisions entre les évéques de 
France. Or en pareil cas l'usage est qu'on porte ces sortes de 
contestations devant le pape. Cum enim, disoit M. de S. Cyran, 
long-tems avant la condamnation du livre du P. Quesnel, zunc 
nihil liqueat (in causis obscuris & implexis) de quo judicetur, 
necesse est consilium peti à majoribus, controversiamque eorum 
Judicio reservari: ità passim patres de causis majoribus omnibus 
statuunt. Or il s'agissoit ici d'une cause majeure qui intéressoit 
la foi; & relativement aux évêques le pape est le supérieur majeur: 
il étoit donc juge compétent. Que le livre du P. Quesnel fût 
dangereux, c'est ce qu'ont reconnu non-seulement les prélats 
acceptans, mais méme les appellans. Tous les évêques, disoit 
M. de Bayonne, dans son mandement du 22 Mars 1714, animés 
d'un zele égal contre le Jansénisme, & contre les ouvrages qui pou- 
volent en renouveller les erreurs, n'ont pas balancé à proscrire celui-ci. 
Et tous les prélats opposans, dans leur acte de dénonciation du 
14 Janvier 1714, s'exprimerent ainsi: Vous sommes très-éloignés de 
vouloir favoriser le livre des réflexions, ni l'auteur; nous reconnots- 
sons que ce livre doit étre óté des mains des fideles: nous sommes 
résolus de le condamner, € de le défendre dans nos dioceses. Que les 
formalités ayent été observées dans la promulgation de la bulle, 
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c’est encore une chose indubitable. M. le procureur général Joly 
de Fleury, dans son requisitoire pour l’enregistrement de cette 
bulle, dit expressément: On ne trouvera point dans la forme exté- 
rieure de cette constitution, ni la clause du propre mouvement du 
pape, ni les autres clauses ordinaires contre lesquelles notre ministere 
nous a souvent obligés de nous élever . . . . on y fait méme une men- 
tion honorable des instances réitérées du Roi qui ont donné lieu à la 
constitution. Et en effet la bulle a été enregistrée au parlement de 
Paris, & dans tous les autres parlemens du royaume. Enfin les 
bulles contre Molinos & contre le livre des maximes des saints de 
M. de Cambrai, qui ont été unanimement recües par toute l'église 
Gallicane, étoient-elles revétues d'autres formalités? C'est donc 
en vain, concluent les acceptans, qu'on prétend attaquer la cano- 
nicité de la bulle. 

Mais, disent les appellans, on a condamné à Rome le P. Quesnel 
sans l'entendre; n'est-ce pas là une injustice criante? Oui, s'il 
s'étoit agi de sa personne; mais il ne s'agissoit que de ses écrits, 
& en ce cas on n’a pas besoin d'entendre l'auteur. Je ne m'arréterai 
point, disoit M. Bossuet, dans une lettre aux religieuses de Port- 
Royal, dans un cas à-peu-prés semblable, je ne m'arréterai point 
à ce que l'on objecte, que le pape n'a entendu qu'une des parties avant 
de condamner les propositions & le livre méme de Jansénius: car il 
suffit de dire en un mot que dans un tel examen un livre est lui-même 
son accusateur, & lui-même son défenseur . . . & à parler proprement, 
il n'y a point d'autre partie à entendre que le livre méme. Et dans 
l'affaire de M. de Fenelon, /a seule piece nécessaire au jugement que 
l'on attend avec respect, c'est, disoit encore M. Bossuet, le livre 
des maximes des saints en original, & bien distingué de sa version 
infidele, & de ses interprétations captieuses & aprés coup. M. de 
Cambrai fut condamné, personne ne reclama. Au reste cette 
coütume n'est pas nouvelle dans l'Eglise. Au cinquieme concile 
général on condamna les écrits d'Origene mort depuis long- 
tems; & le pape Théodore écrivit à Paul patriarche de Constan- 
tinople au sujet des écrits de son prédécesseur Pirrhus, condamnés 
dans le sixieme concile général. Non enim presentia ejus necessaria 
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est, ubi excessus ejus Ẹ scripta veritati repugnantia presto sunt. 
tom. V. concil. pag. 1777. 

La bulle, ajoüte-t-on, n'est pas conforme aux canons. Elle 
blesse les libres de l'église Gallicane, suivant lesquelles l'af- 
faire du P. Quenel auroit dû être jugée en France plütót qu'à 
Rome. 

On répond à cette difficulté, que les libertés de l'église Gallicane 
n'ont recu nulle atteinte par cette forme de procéder. On n'accu- 
sera pas les évéques de France d'ignorer en quoi consistent nos 
libertés, sur-tout depuis la déclaration du clergé en 1682. Or 
depuis ce tems-là, & nos évéques & nos plus célebres magistrats 
ont reconnu qu'en portant en premiere instance à Rome une 
contestation en matiere de doctrine, on ne blesse point nos 
libertés. Souvent, dit le procés verbal de l'assemblée du clergé 
de 1700, pag. 286, souvent les causes de la foi ont été portées immé- 
diatement au saint siège, sur-tout lorsque les erreurs étoient soutenues 
par les évéques. Et n'est-ce pas là le cas du livre du P. Quesnel, 
approuvé par le cardinal de Noailles? Ce serozt une ignorance gros- 
siere, disent les archevéques de Tours & de Rheims dans le 
méme procès verbal pag. 304 & 399, que de prétendre que les ques- 
tions de la foi doivent toûjours aller par degrés. On a commencé par 
le jugement du supérieur, quand on l’a jugé nécessaire, comme le 
plus propre & le plus efficace; & M. d'Aguesseau, au sujet de la 
bulle contre le livre des maximes des SS. Za forme de la décision 
peut étre différente, quand il ne s'agit que de censurer la doctrine, & 
non pas de condamner la personne de son auteur: & quoique la vigi- 
lance du S. siége prévienne celle des autres églises, le droit des 
évêques demeure le même inviolablement. Or dans l'affaire du 
P. Quesnel il ne s’agissoit pas de sa personne, mais de condamner 
son livre. Donc, &c. 

Mais, dit-on, croyez-vous que nos libertés soient fort ménagées 
par la censure de la proposition 91. la crainte d'une excommunica- 
tion injuste ne doit jamais nous empêcher de faire notre devoir; rela- 
tivement à laquelle le parlement n'a enregistré la bulle qu'avec 
cette modification, sans que la condamnation des propositions qui 
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regardent la matiere de l’excommunication, puisse donner atteinte 
aux maximes & usages du royaume, Gc. 

Ce prétexte de la conservation des maximes du royaume est un 
prétexte vain, un prétexte dont les ennemis de la constitution 
abusent depuis long tems, pour faire croire au public qu'ils sont 
les seuls défenseurs de ces maximes. On peut consulter à cet égard 
l'instruction pastorale des quarante évéques en 1714; nous nous 
en tiendrons ici à ce qu'en dit le cardinal de Bissy dans un man- 
dement de l'an 1722. C'est dans ce méme esprit, dit-il, (de l'assem- 
blée de 1714) qu'au tems de l'enregistrement de la bulle au parle- 
ment, MM. les gens du Roi ont remontré que l’objet le plus important 
qui devoit exciter principalement l'attention de ce corps, étoit la 
condamnation des propositions qui regardent les excommunications 
€ labus qu'en pourroient faire ceux, qui, sous ce prétexte, voudroient 
soütenir que les menaces d’une injuste censure pourroient suspendre 
l'accomplissement des devoirs les plus essentiels, & qu'il falloit 
empécher que sous prétexte de la condamnation des propositions qui 
regardent cette matiere, on ne puisse jamais prétendre que lorsqu'il 
s’agit de la fidélité & de l'obéissance dûe au Roi, de la conservation 
des lois de l'état, la crainte d'une excommunication injuste puisse 
empêcher les sujets du Roi de les remplir. 

L'arrêt d'enregistrement du parlement, continue le cardinal, est 
entierement conforme aux demandes & aux réquisitions de M M. les 
gens du Rot. Que conclure de tout cela, à moins de vouloir se tromper 
ou tromper les autres, sinon qu'on doit regarder ce que l'assemblée 
de 1714 fait la premiere, en recevant la bulle, & le parlement ensuite 
en l'enregistrant, non comme une restriction mise à la censure de la 
proposition 91, mais comme une sage précaution prise afin d 'empé- 
cher qu'on n'en abusát par une interprétation contraire à son vrai 
sens, pour pouvoir dire qu'elle donna atteinte à la fidélité qu'on doit 
au prince & à la patrie. 

En effet, c'est ici un fantome avec lequel on épouvante les 
simples. Quel a été le but du P. Quesnel en érigeant en principe 
la proposition 91? C'a été de regarder comme injustes les censures 
de Baïus, de Jansenius, la signature du formulaire, & de pronon- 
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cer en général qu'en ce cas même l'excommunication ne doit pas 
nous détourner de notre facon de penser. La censure de Cle- 
ment XI. est manifestement relative à ce sens de la proposition 
du P. Quesnel, & ne s'étend point aux autres objets auxquels on 
a voulu l'étendre, pour faire croire que cette censure attaquoit la 
souveraineté de nos Rois. 

IT. La constitution Unigenitus est-elle un jugement de l'Eglise 
universelle? 

L'Eglise dispersée n'est pas moins infallible que lorsqu'elle est 
assemblée, puisque Jesus-Christ lui a promis d'étre avec elle zous 
les jours jusqu'à la consommation des siecles. Ce principe une fois 
posé, il est évident qu'une constitution dogmatique émanée du 
saint siége, acceptée solennellement par une partie notable de 
l'Eglise, avec le consentement tacite des autres églises, ou du 
moins sans réclamation de leur part, est un jugement de l'Eglise 
universelle. C'est ainsi que S. Augustin regardoit autrefois les 
decrets des papes Innocent 1. & Zozime contre les Pélagiens, 
acceptés formellement par l'église d'Afrique, & tacitement par 
les autres églises, comme des jugemens irrévocables de l'Eglise 
universelle. Jam de hdc causá duo concilia Africana, ( Milevitanum 
videlicet & Carthaginense) missa sunt ad sedem apostolicam; inde 
etiam scripta venerunt; causa finita est. Ce principe est si évident, 
que les appellans & le P. Quesnel lui-méme l'ont admis comme 
une vérité incontestable avant qu'il s'agit de leur condamnation. 
M. de S. Cyran, sous le nom emprunté de Petrus Aurelius, 
s'exprime ainsi dans un ouvrage composé pour la défense des 
droits de l'épiscopat, tom. I. pag. 98. Haresibus non paucis con- 
ugit, ut nimirum ab unius provincie aut regni episcopis damnata 
sint ceteris consensu solum tacito, non synodalium decretorum auto- 
ritate suffragantibus: & à la page 127. nam hæresum plerarumque 
damnationes non semper expressa & praescripta Ecclesi totius 
consensione firmatas atque autoratas fuisse supra ostendimus. . . . . 
Satis consensu tacito clamat Ecclesia, cum reclamare deberet, si 
dissentiret. Officio enim deesse & veritatem prodere universa non 
potest. Le P. Quesnel n'est pas moins formel sur cet article dans 
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son livre intitulé Tradition de l Eglise Romaine, tom. I. pag. 217 
& 218. Si c'est dans le concile d'un pays particulier, dit-il, comme 
del’ Afrique, cette église propose au saint-siége, & par lut à toutes les 
autres églises, ce qu'elle a trouvé dans sa tradition; & aucune n'y 
contredisant, € témoignant au contraire par son consentement, ou 
exprès ou tacite, qu'elle a trouvé la méme chose dans la sienne, on en 
demeure là, & la cause est finie. Il dit encore, tom. III. p. 330. Le 
reste des églises du monde s'étant contentées de voir entrer en lice 
les Africains & les Gaulois, & d'attendre ce que le saint siége jugerott 
de leur différend; leur silence, quand il n'y auroit rien de plus, doit 
tenir lieu d’un consentement général, lequel joint au jugement du 
saint-siége, forme une décision qu’il n'est pas permis de ne pas suivre. 
Enfin un partisan du P. Quesnel, dans une brochure intitulée 
Lettre à un archevêque, reconnoit la vérité du méme principe: 
Suivant le raisonnement qui a été déjà fait plus d’une fois, dès que 
l'église Gallicane ou quelqu'autre église a accepté une décision de 
Rome, & que les autres églises ne reclament point, mais demeurent 
dans le silence, cette décision devient infaillible comme st c’étoit celle 
d’un concile général. C’est ainsi qu’en 1699, à l’occasion de l’enre- 
gistrement de la bulle contre le livre des maximes des Saints, un 
des avocats généraux du parlement de Paris reconnoissoit que le 
consentement exprès ou tacite des évêques imprime à une décision 
vénérable par elle-même le sacré caractere d’un dogme de foi. Les 
condamnations de Baïus, de Jansenius, & de Molinos n’ont pas 
acquis autrement le caractere de jugemens de l'Eglise universelle. 

En rapprochant la bulle unigenitus de ces principes, il est aisé 
de démontrer que le méme titre lui convient. C'est une constitution 
en matiere de doctrine, émanée du saint siége, adressée à toutes 
les églises, & spécialement à l'église Gallicane, qui l'a acceptée 
dans l'assemblée de 1714, par les mandemens de plus de 
110 évêques en 1715, qui a confirmé son acceptation dans les 
assemblées générales du clergé de 1723, 1726, & 1730; elle a été 
acceptée par toutes les universités & facultés de Théologie du 
royaume, revétue de lettres patentes, & enregistrée dans tous les 
parlemens. Le sacerdoce & l'empire se sont réunis pour lui 
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assûrer la soumission qui lui est die. Il est vrai que quelques 
évêques ont appellé, mais qu’est-ce que douze évêques, tout au 
plus, dont le plus célebre entr’autres a revoqué son appel & 
accepté la bulle, contre plus de cent dix évéques du méme 
royaume? Voila donc déjà une portion considérable & distin- 
guée de l'Eglise universelle, qui a accepté solennellement la déci- 
sion du saint siége. 

Le silence des autres églises suffiroit, mais la bulle a quelque 
chose de plus en sa faveur; non-seulement aucune n'a reclamé, 
mais encore elles ont toutes accepté ou expressément ou tacite- 
ment. On a plus de quatre-vingts témoignages authentiques qui 
prouvent que la bulle, avant 1722, étoit reque par tous les états 
de la chrétienté, en Italie, en Espagne, en Portugal, en Pologne, 
en Sicile, en Sardaigne, en Illyrie, en Servie, en Istrie, dans les 
iles de l'Archipel, dans toute l'Allemagne, en Hongrie, en 
Boheme, en Flandres, en Suisse, à Milan, à Parme, à Florence, à 
Genes, à Naples, à Venise. Nous ne transcrirons ici aucun de 
ces témoignages; on les trouve dans divers mandemens du car- 
dinal de Bissy, dans ceux de M. de Sens, & dans un mémoire fait 
par les évéques acceptans en 1718 pour combattre l'appel des 
quatre évéques. Ces témoignages sont donc notoires & connus 
de tout le monde, depuis qu'on a rendu publics tous les rescrits 
des églises étrangeres en faveur de la bulle. On connoit ceux qui 
les ont envoyés en France. Ce sont des primats & des archevéques, 
qui, apres avoir assüré qu'ils sont soumis à la bulle, répondent 
que leurs suffragans & tous les évéques de leurs provinces sont 
dans les mémes sentimens qu'eux. S'il y a quelques églises étran- 
geres qui ne se soient pas encore ouvertement déclarées en faveur 
de la constitution par des rescrits publics & solennels, du moins 
aucune n'a reclamé. Ainsi leur silence joint à l'acceptation expresse 
de l'église de France & des plus fameuses églises étrangeres, est 
décisif en faveur du jugement de Clément x1, & il lui imprime le 
titre de jugement de l'Eglise universelle. 

Il faut s'aveugler, sur-tout aujourd'hui, pour ne pas recon- 
noitre que l'unanimité morale & presque l'unanimité absolue 
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des pasteurs de l'Eglise est pour la bulle. Un seul évêque à la 
téte des opposans peut-il se flatter de constituer cette autorité 
visible, établie de J. C. pour diriger les fideles dans l'ordre de la 
foi? S'il a seul conservé le dépót de la saine doctrine, il faut donc 
dire que tous les autres l'ont trahie, abandonnée; & dés lors que 
devient la promesse de Jesus-Christ? Allez, enseigner, je suis avec 
vous, tous les jours jusqu'à la consommation des stecles. La vrate 
regle de la foi, selon M. Nicole, c’est de s'arréter à la plus grande 
autorité. La seule voie sûre pour la foi & la doctrine, dit le P. Ques- 
nel, c’est de suivre toûjours le corps visible des pasteurs.... Et 
ailleurs: il n’y a point de salut, à moins que de se tenir inséparable- 
ment attaché au corps des pasteurs de l Eglise. Concluons avec 
M. Bossuet (instruction pastorale sur les promesses faites à 
l'Eglise): Jesus-Christ a tout réduit à un seul point, c'est-à-dire 
à bien connoitre l Eglise où l'on trouve tout d'un coup toute vérité, 
autant qu'il est nécessaire pour être sauvé. Tout consiste à bien 
concevoir six lignes de l'évangile, où Jesus-Christ a promis en termes 
simples, précis, & aussi clairs que le soleil, d’être toujours avec les 
pasteurs de son Eglise jusqu'à la fin des siecles. Il n'y a point la 
d'examen pénible à l'esprit humain. Et dans sa seconde instruction 
pastorale sur le méme sujet: La sagesse de Jesus-Christ, dit-il, a ren- 
fermé en six lignes dequoi trancher tous les doutes , & regler les décisions 
de toutes les controverses, par un principe commun & universel. Ainsi, 
dans le cas présent, il suffit, pour décider si la constitution Uni- 
genitus est un jugement de l'Eglise universelle, de demander, non 
pas aux gens prévenus, qui à force de distinctions, de sophismes, 
& d'hypotheses sont parvenus à tout embrouiller, mais aux gens 
simples, droits, & de bonne foi, qu'est-ce que l’ Eglise? & où est- 
elle? Pensez-vous qu'elle réside dans cet évéque isolé, séparé de 
tous ses confreres, & suivi d'une poignée de monde, ou dans 
l'universalité morale des évéques du monde chrétien, unis de sen- 
timens avec le pape qui est leur chef, & dont le troupeau docile à 
la voix de ses pasteurs forme cette société visible & subsistante 
où réside la véritable autorité? c'est-à-dire que pour décider cette 
question, il ne faut qu'avoir des yeux & du sens commun. 
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La bulle, dit-on, n’a pas été reçue par voie d’examen, sur-tout 
par les évêques étrangers, prévenus de l'opinion de l'infaillibilité 
du pape. 

Cette opinion de l’infaillibilité du pape n’est nulle part si 
répandue qu'en Italie, en Espagne, & en Portugal. Or les prélats 
de ces divers pays ont attesté publiquement qu'ils avoient recu 
la bulle par voie d'examen. On peut voir dans le mémoire que 
nous avons indiqué, les lettres du cardinal Buoncompagno 
archevéque de Boulogne, de l'archevéque de Palerme, & des 
évêques de Sarragosse & de Terrassone à M. l’évêque de Nimes, 
à qui le patriarche occidental de Lisbonne écrivit aussi en ces 
termes, le 28 Juillet 1717: Les appellans débitent, ainsi qu'on nous 
le rapporte, que hors le clergé de France, à peine se trouve-t-il un 
seul évêque qui ait là la constitution, ou qui lait entendue, s'il l'a 
lie: que st quelques évêques l'ont rece, ce n'a été, à les en croire, 
qu'en vertu de l'infaillibilité du pape. Notre sentiment donc & celui 
de tous les évéques de tout le Portugal, est que ladite constitution 
contient la saine doctrine & la tradition del Eglise. . . . Ce qui nous 
fait penser de la sorte, c'est que c'est une définition du souverain 
pontife enseignant l Eglise. Non que nous nous conduisions par une 
croyance aveugle de l'infaillibilité, comme nous l’imputent les héré- 
tiques; mais pesant de part & d'autre les motifs tirés de l Ecriture, 
des conciles, des peres, & des docteurs, nous avons soin de bien entrer 
dans les raisons de ses décisions: & pour ce qui regarde les 101 pro- 
positions, nous les avons souvent examinées avec la derniere exacti- 
tude, & nous sommes totijours tous convenus qu'elles étoient héré- 
tiques, scandaleuses, &c. & cela indépendamment de la censure que 
l'Eglise en a faite, & de la publication de la constitution Unigenitus. 
Est-ce là recevoir la bulle ou condamner le livre du P. Quesnel 
sans examen & sur le seul préjugé de l'infaillibilité du pape? 
D'ailleurs, comme le remarquent les évéques de France dans une 
lettre au Roi en 1728; S’ilest permis d'entrer dans la discussion des 
motifs qui ont porté chaque évêque à accepter, l Eglise assemblée 
dans un concile général ne seroit pas plus à couvert d'une critique si 
témeraire que l Eglise dispersée. C'est la loi qui oblige, & non pas 
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les raisons de la loi, encore moins les motifs imaginaires qu'on se 
donne la liberté d'attribuer au législateur. . . .. C'est donc en vain 
qu'on veut retrancher du nombre des évéques qui se sont déclarés 
en faveur de la bulle, ceux dont on suppose que le consentement est 
fondé sur l'opinion de l'infaillibilité du pape: si ce raisonnement avoit 
lieu, il n'y auroit plus de concile général dont on ne pit attaquer les 
decrets lorsqu'ils auroient été proposés par le pape; parce qu'on diroit 
toujours que plusieurs évêques, en y souscrivant, n'ont fait que se 
soámettre à une autorité qu'ils regardent comme infaillible. 

On objecte encore qu'il n'y a pas eu d'unanimité ni d'uniformité 
dans l'acceptation. Plusieurs évéques ont appellé. Parmi les 
acceptans, les uns ont accepté purement & simplement, les autres 
relativement. L'assemblée de 1714 a donné des explications, que 
tous les évéques n'ont point adoptées. 

On répond I°. quant au nombre des évêques, qu'il n'y a pas eu à 
la vérité une unanimité absolue; mais l'unanimité absolue n'est 
pas nécessaire pour former un jugement irrévocable en matiere 
de doctrine. Jean d'Antioche & trente évéques ne voulurent pas 
souscrire aux décisions du concile d'Ephese; en furent-elles pour 
cela moins regardées comme infaillibles? Julien & dix-huit 
évêques appellerent au futur concile du decret du pape Zozime, 
contre les erreurs de Pelage: ces erreurs n’en passoient pas moins 
pour justement condamnées. Dans le xvj. siecle, plus de dix 
évéques de France favoriserent le Calvinisme; en pouvoit-on 
conclure quelque chose contre l'autorité du plus grand nombre? 
En pareil cas voici la regle prescrite par Vincent de Lérins, com- 
monitor. Cap. xxxviij. Si quando pars contra universitatem .... 
unius vel paucorum dissensio contra omnium, vel certé multo plu- 
rium catholicorum consensionem rebellaverit; preseras partis cor- 
ruptioni, universitatis integritatem. 

Quant à la seconde difficulté, M. le cardinal de Rohan y a 
répondu avec autant de précision que de solidité, dans une lettre 
qu'il écrivit à M. l'archevéque d'Arles en 1718. /e me borne ici 
à dire en deux mots, dit cet illustre cardinal, que les évêques qui 
ont pi dire avoir reçu relativement, n'ont point prétendu qu'ils 
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eussent modifié & restraint la bulle en la recevant; & ceux qui ont 
mieux aimé dire que l'acceptation étoit pure & simple, n’avoient 
d'autre vüe que d'exclure l'idée d'une acceptation modificative 
© restrictive: ainsi les uns & les autres raisonnant sur un même 
principe, avoient les mêmes vies & les mêmes intentions, & sous des 
noms différens convenoient de la même chose. Les uns & les autres 
convenotent: 

2°. Que la bulle étoit bonne, & conforme à la tradition. 

2°. Que le sens qu'ils y ont montré étoit le vrai sens, le sens naturel 
de cette bulle. 

3°. Que l'explication qu'ils en ont faite, n’ étoit point une restriction 
de la bulle & une détermination à un bon sens, comme si elle en eût 
eu naturellernent un autre qui ne le füt pas. 

4°. Qu'il étoit nécessaire de joindre l'explication à la bulle en la 
présentant aux fideles, à cause des préventions que l'on avoit déjà 
inspirées au peuple par les libelles. 

5°. Qu'en recevant & en expliquant, ils n'agissoient point en 
simples exécuteurs des decrets du saint pere, mais qu'ils joignotent 
avec toute la maturité convenable leur jugement à celui du premier 
siége, & qu'ils remplissoient ainsi le droit que le S. Esprit leur a 
donné de juger de la doctrine. 

C’est dans ces váes & dans ces principes que se sont encore réunis 
ceux que vous voulez vainement opposer les uns aux autres. Voila ce 
qu'ils ont prétendu, & ils n'ont prétendu que cela. Nommez main- 
tenant leur acceptation comme vous voudrez; je ne dispute point des 
mots, & ils n'en disputent point non plus. 

Si néanmoins il se trouvott parmi nos confreres quelques-uns qui 
soütinssent que leur acceptation a été relative, & s'ils entendotent 
dire par-là que leur acceptation restraignoit ou modifioit la bulle, & 
que ce decret dangereux & équivoque en soi avoit besoin de cette 
détermination pour étre recevable, nous vous les abandonnons sans 
peine. . . . . Grossissez votre parti de ce petit nombre d'évéques que 
vous avez gagnés; l Eglise de Jesus-Christ n'en sera ni moins forte 
ni moins infaillible, & votre confédération n'en sera pas moins une 
société sans chef, sans autorité, & sans étendue; & par conséquent, 
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comme le disoit feu M. de Meaux, une parcelle détachée du tout, qui 
se condamne elle-même par sa division. 

Il résulte de cette réponse, que l'acceptation n’a été ni modi- 
ficative ni restrictive, mais simplement explicative; non pour 
fixer le sens naturel de la bulle, mais pour prémunir les fideles 
contre les fausses interprétations que les esprits mal-intentionnés y 
donnoient, & dont par elle-même elle n'étoit pas susceptible, 
comme disoient les prélats de l'assemblée de 1714. Or une pareille 
acceptation n'est point opposée à une acceptation pure & simple: 
d'ailleurs les explications de l'assemblée de 1714 furent adoptées 
par plus de soixante-dix autres évéques, qui donnerent ensuite 
leurs mandemens d'acceptation. 

Une condition essentielle pour un jugement de l'Eglise uni- 
verselle, disent encore les appellans, est qu'il soit regi dans les 
formes canoniques, c'est-à-dire par les évéques assemblés dans 
des conciles particuliers, qui examinent mürement la matiere; 
& les jugemens de foi ne doivent étre prononcés que dans les 
conciles. Or la prétendue acceptation de la bulle Unigenitus par 
l'église Gallicane s'est faite sans concile. La bulle n'a donc pas été 
recue dans une forme canonique. 

La fausseté du principe sur lequel roule cette objection est 
palpable, & sa ruine entraine celle de la difficulté. Si on l'admet- 
toit, l'Eglise dispersée n'auroit donc plus d'infaillibilité: ce qui 
est directement contraire à la promesse de Jesus-Christ. S. Augus- 
tin auroit donc eü tort de répondre aux Pélagiens qui deman- 
doient un concile (lib.1v. ad Bonifac.): Æn vero congregatione 
synodi opus erat ut aperta pernicies damnaretur ? quasi nulla heresis 
aliquando nisi synodi congregatione damnata sit: cum potius raris- 
sime inveniantur , propter quas damnandas necessitas talis extiterit; 
multóque sint atque incomparabiliter pluries, que ubi extiterunt, 
illic improbari damnarique meruerunt, atque inde per ceteras terras 
devitande innotescere potuerunt. La faculté de Théologie de Paris 
déclara son sentiment sur cette matiere, par un decret qu'elle 
rendit en 1663, & qui porte: Vecessarium non esse absolute conci- 
lium generale, ad extirpanda quelibet schismata € quaslibet hereses, 
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v. g. Pelagianam & Jansenianam, quas constat sufficienter extinctas 
absque concilio generali, quod tantum in aliquibus casibus dici protest 
absolute necessarium. Or si selon la faculté les conciles même 
généraux ne sont pas nécessaires pour condamner & extirper 
les hérésies, à plus forte raison les conciles particuliers ne le 
sont-ils pas. 

Mais, ajoûte-t-on, quel a été le principe de l’acceptation? En 
France, une soümission aveugle aux ordres de Louis xiv: dans 
les pays étrangers, la crainte de l'inquisition. 

Pure déclamation. L'auteur des hexaples convient qu'avant 
l'assemblée de 1714, M. le chancelier écrivit à M. le cardinal de 
Noailles, que le Roi vouloit que les évêques assistassent à l'assem- 
blée avec une pleine & entiere liberté d'y exposer leurs sentimens. 
Le méme auteur fait dire à ce cardinal: que sa Majesté étoit très- 
éloignée de vouloir prévenir leurs suffrages, & qu'elle leur laissoit 
une entiere liberté. Les évêques acceptans disoient en 1717 à 
M. le duc d'Orléans régent: Vous étions libres alors. . . . Louis xtv. 
n'abusa point de sa puissance, & nous ne fumes point prévaricateurs. 
S'il y avoit eû de la violence, pourquoi aucun d'entre eux n'a-t-il 
reclamé, du moins aprés la mort de ce prince? Pourquoi n'ont-ils 
pas rétracté leur acceptation ou appellé au futur concile? Quant 
à ceux des pays étrangers, l'inquisition est-elle établie en Flandres, 
en Allemagne, en Hongrie, en Pologne, dont tous les évéques 
accepterent unanimement? En Espagne, le tribunal de l'inquisition 
fit à la vérité afficher & publier la bulle, mais du consentement des 
évéques, disent l'archevéque de Sarragosse & l'évéque de Ter- 
rassone, dans leurs rescrits à M. l'évéque de Nismes en 1717. 
Toutes ces difficultés n'otent point à la bulle le caractere de juge- 
ment de l'Eglise universelle. 

III". La constitution Unigenitus est-elle un jugement dogma- 
tique, ou un jugement en matiere de doctrine; ou n'est-elle qu'une 
simple loi de police & de discipline ecclésiastique? 

On a déjà và que le sens naturel de la bulle, l'intention de 
Clément x1, le sentiment du clérgé de France, l'acceptation de la 
faculté de Théologie de Paris, & les termes formels de différentes 
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déclarations du Roi, montrent assez que les acceptans regardent 
la constitution Unigenitus comme un jugement dogmatique de 
l'Eglise universelle, ou un jugement de l'Eglise universelle en 
matiere de doctrine. 

Quelques appellans ne l'ont d’abord regardée que comme une 
simple loi de police, de précaution, de discipline, d'oeconomie; 
une loi de langage, qui sans proposer rien à croire, ne proscrivoit 
que certaines expressions, dont il étoit à craindre qu'on n'abusát 
pour exciter des disputes: mais, comme l'a remarqué M. Petitpied 
dans sa réponse à la premiere instruction pastorale de M. de 
Soissons, ces appellans mitigés s'écartoient entierement de l'esprit 
& de la lettre de la bulle, & [ui donnoient contre l'évidence & la bonne 
foi, un sens tout contraire à celui qu'elle doit avoir naturellement, 
quand on la prend simplement, de bonne foi, & par opposition au 
vrai sens du livre & des propositions du P. Quesnel. 

M. Petitpied, de meilleure foi qu'eux, reconnoit sans tergi- 
versation, que ‘la bulle ne peut jamais être réduite de bonne foi 
à une simple loi de discipline. Les termes mêmes de la bulle, dit-il, 
& les qualifications que le pape y employe dans la censure des 
cent & une propositions, sont entierement incompatibles avec 
l'idée qu'on s'efforceroit envain d'en donner comme d'une simple 
regle de langage. Le pape y déclare nettement qu'il s'agit de pro- 
positions hérétiques, impies, blasphématoires, de doctrine arti- 
ficieuse & fausse, de dogmes dangereux, de maximes séduisantes 
& contagieuses, d'erreurs pernicieuses, dont les unes sont déjà 
condamnées, les autres inventées depuis peu. Il faudroit avoir 
perdu l'esprit, continue M. Petitpied, pour s'exprimer de la sorte, 
si on n'avoit prétendu faire qu'une regle de discipline, & une 
simple loi de langage. C'est donc éluder la bulle, & non l'accepter; 
c'est l'expliquer de mauvaise foi, contre l'intention du législateur 
& contre les termes de la loi; en un mot c'est se mocquer du pape, 
& non le respecter, que de vouloir en réduisant la bulle à une 
simple loi de discipline, y donner un sens si évidemment contraire 
à celui que les paroles présentent à l'esprit. 

* Joignez à cela, continue cet auteur, toutes les circonstances de 
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l'affaire présente, l'état des disputes qui partagent les Théologiens, 
& des contestations qui troublent l'Eglise; le caractere des pro- 
positions condamnées, les explications qu’on y donne, les erreurs 
qu'on prétend être l’objet de la censure du pape: il est aisé de voir 
qu'il ne s'agit point simplement de mots, d'expressions, de 
locutions dogmatiques, mais du fonds méme de la doctrine dans 
des points trés-importans. . . . Enfin le pape défend, vers la fin 
de sa bulle, de penser, d'enseigner, de précher autrement qu'il 
n'est porté par la constitution. Il s’agit donc de sentimens, d'ensei- 
gnemens, d'instructions, & par conséquent de propositions 
dogmatiques, & non pas de regler simplement l'usage de certaines 
expressions théologiques.” 

Ces raisonnemens sont concluans, & démontrent évidemment 
que la bulle est un decret dogmatique, un jugement en matiere 
de doctrine, & non une simple loi de discipline. 

La grande objection des appellans, la difficulté qu’ils renou- 
vellent sans cesse contre ce caractere distinctif de la bulle; c’est 
que la constitution est une censure in globo: or, ajoûtent-ils, une 
pareille censure ne peut étre un jugement dogmatique, elle 
n’offre rien de déterminé à croire ou à condamner; le simple 
fidele peut-il discerner quelle proposition est hérétique, quelle 
proposition est captieuse, quelle autre est scandaleuse, &c. 

On répond à cette difficulté I°. que ce n'est pas d'aujourd'hui 
que les censures in globo sont en usage dans l'Eglise. En 1478, 
Sixte 1v. censura ainsi plusieurs propositions de Pierre d'Osma. 
Léon x. en 1520, porta une pareille censure contre Luther. Pie v. 
Grégoire xm. & Urbain viii. n'ont pas condamné autrement les 
propositions de Baius. Innocent x1. en 1687, censura de la sorte 
soixante-neuf propositions de Molinos. Et Innocent xir. en 
1699, censura aussi in globo vingt-trois propositions du livre de 
M. de Cambrai. Ainsi Clément x1. n'a fait que suivre l'exemple 
de ses prédécesseurs, déjà autorisé par celui du concile de Cons- 
tance qui, dans la session 8. condamna ainsi en gros quarante-cinq 
articles ou propositions de Wiclef; & dans la quinzieme session, 
censura de même in globo trente articles tirés des écrits de Jean Hus. 
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Cet usage est donc consacré par la pratique de l'Eglise. Or c'est 
une folie & une témérité, disoit S. Augustin, que de disputer 
contre des usages que toute l'Eglise a consacrés. 

On répond, en second lieu, qu'à la vérité les censures in globo 
ne présentent rien de déterminé quant à l'attribution particuliere 
des qualifications qui ne sont pas appliquées en détail à chaque 
proposition, mais qu'elles montrent assez clairement le venin 
des propositions que l'Eglise juge & déclare n'étre point ortho- 
doxes. Telle est la pensée des cardinaux, archevéques, & évéques 
de France, dans leur lettre au Roi en 1728, où ils répondent à la 
consultation des avocats qui avoient fait valoir cette difficulté. 
‘Il faut souvent, disoit M. Bossuet, s'en tenir à des expressions 
générales, pour demeurer dans cette mesure de sagesse tant loüée 
par saint Paul, & n'étre pas contre son précepte plus savant qu'il 
ne faut. Il faut se bien garder de confondre les termes généraux 
avec les termes vagues & enveloppés, & avec les termes ambigus. 
Les termes vagues ne signifient rien; les termes ambigus signi- 
fient avec équivoque, & ne laissent dans l'esprit aucun sens pré- 
cis; les termes enveloppés brouillent les idées différentes: mais 
quoique les termes généraux ne portent pas l'évidence jusqu'à la 
derniere précision, ils sont clairs néanmoins jusqu'à un certain 
degré. Ainsi, disent les évéques, M. Bossuet répondoit-il aux 
plaintes des hérétiques contre les décisions du concile de Trente, 
qu'ils accusoient d'étre obscures & ambigués, parce qu'elles 
étoient concues en termes généraux. Nous sommes en droit de 
donner la méme réponse au reproche qu'on fait aujourd'hui 
contre la censure générale, & les qualifications respectives 
employées par la bulle, & de dire: ce jugement n'est ni vague, ni 
ambigu, ni équivoque; s'il ne porte pas l'évidence jusqu'à la 
derniere précision, c'est-a-dire s'il ne déclare pas en détail quelle 
est la proposition qui est hérétique, quelle est celle qui est blas- 
phématoire, &c. ce jugement néanmoins est clair jusqu'à un 
certain degré, c'est-à-dire il nous apprend clairement qu'il n'y a 
aucune des propositions condamnées qui ne soit repréhen- 
sible..... Ces sortes de jugemens usités dans l'Eglise, pré- 
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sentent clairement & distinctement une vérité déterminée, en 
tant qu’ils assurent les fideles que les propositions condamnées 
sont dangereuses dans la foi, qu’elles renferment quelque venin, 
qu'elles s'écartent en quelque chose de la vérité catholique.’ 

Quelle est donc cette vérité déterminée que la bulle présente 
aux fideles? C'est qu'il n’y a aucune des propositions condamnées 
qui ne mérite quelqu'une des qualifications portées par la bulle; 
& cela doit suffire aux simples pour les regler dans l'ordre de la 
foi, eux qui doivent se reposer sur les lumieres & l'autorité infail- 
lible du corps des premiers pasteurs. Quant aux personnes solide- 
ment éclairées, aux Théologiens, ils peuvent se convaincre par la 
discussion qu'il n'y a aucune des cent & une propositions qui ne 
mérite quelqu'une des qualifications portées par la bulle, & qu'il 
n'y a aucune de ces qualifications qui ne puisse étre appliquée 
à quelqu'une des propositions. 

Cet article est tiré, pour la plus grande partie, du tratté de la grace 
de M. Montagne, docteur de Sorbonne, & l’un des meilleurs Théo- 
logiens que nous ayons aujourd’hui. (G) 
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APPENDIX D 


The Censored text of the article GOMARISTES 


The abbé Morellet in his Mémoires sur le dix-huitième siècle et 
sur la révolution française (Paris 1721), i.41-42, gives an inter- 
esting account of the censoring of his article GOMARISTES (VII.733 
ff.) by Tamponnet, the same cleric whose initials appear at the 
bottom of the first two leaves of the article CONSTITUTION 
UNIGENITUS in mr Gordon’s set: 

‘La seconde anecdote que j’ai voulu recueillir regarde mon 
article Gomariste, inséré au septième tome de l'Encyclopédie. 

J'avais eu pour objet d'y établir la doctrine de la tolérance civile 
des opinions religieuses. Les disputes des jansénistes et des moli- 
nistes, les billets de confession exigés par l'archevéque Beaumont, 
occupaient alors tout Paris. Aprés avoir fait l'histoire du goma- 
risme et de l'arminianisme en Hollande, à l'occasion des ces 
querelles, qui étaient au fond les mémes que celles des jansénistes 
et des molinistes, j'avais exposé les principes qu'auraient dü 
suivre les États de Hollande envers les deux sectes, principes de 
tolérance purement civile dans les magistrats comme tels, sans 
étre des principes d'indifférence religieuse. Tout cela était par- 
faitement applicable à nos querelles du moment. Le docteur 
Tamponet dont Voltaire s'est si bien moqué, était censeur de 
l'Encyclopédie. Il laissa passer tout l'historique; mais il ne voulut 
point de raisonnement. Quoique homme de peu d'esprit, il 
subodora l'application que je voulais qu'on fit aux querelles des 
jansénistes et des molinistes; et en fanatique qu'il était, il refusa 
absolument d'approuver la deuxiéme partie: elle ne fut imprimée 
que sur l'épreuve. D'Alembert et Diderot m'écrivirent à Lyon, 
oü j'étais allé faire un petit voyage, qu'ils avaient fait l'impossible 
pour fléchir le docteur inexorable. J’ai conservé le manuscrit. 
Il est curieux de comparer ce qu'on a fait depuis avec ce qu'on 
demandait alors humblement et d'une manière détournée, et ces 
mémes hommes qu'on voulait rendre tolérans, persécutés à 
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outrance, et en butte à une injustice bien plus criante que celle 
qui soulevait alors tous les bons esprits.' 

In vol.11, pp.262-265, of Morellet's Mémoires, under the title 
“Morceaux supprimés par le docteur Tamponet , censeur’, the editor 
presents what he purports to be the text of censored sections of 
the article, based on part of the manuscript the abbé had retained. 
The passages are prefaced with this statement: ‘Pour qu'on puisse 
faire cette comparaison [referred to in the last sentence of the 
quotation above], nous allons extraire deux fragmens de ce 
manuscrit, qui mériterait d’être publié tout entier.” The section 
taken from Morellet's manuscript reads as follows: 

'Les magistrats hollandais pouvaient voir que beaucoup de 
sociétés religieuses étaient divisées de la méme maniére sur les 
grandes questions du pouvoir de Dieu et de la liberté de l'homme, 
sans que ces contestations causassent de trouble dans l'état, tant 
qu'on les laissait agiter dans l'ombre des tribunaux ecclésiastiques; 
qu'en prenant fait et cause dans des querelles de cette nature, ils 
allaient leur donner ou au moins leur conserver un air d'impor- 
tance qu'elles n'ont tout au plus que dans les premiers temps de 
leur naissance, qu'elles perdent assez promptement lorsqu'on les 
abandonne à elles-mêmes, et sans lequel elles peuvent difficilement 
se soutenir. On pouvait en Hollande disputer sur ces matiéres 
abstraites, pendant mille ans, sans qu'il s'ensuivit de là aucun 
trouble dans la société civile, à moins que le gouvernement s'en 
mélàt; car tant que le gouvernement eût laissé disputer en empé- 
chant qu'on ne se battit, on ne se fût jamais battu quoiqu'on eût 
disputé toujours. Bien plus, si on eût laissé les théologiens se 
quereller tout à leur aise, sans attacher aucune importance dans 
l'ordre civil à leurs querelles, comme elles n'en ont réellement 
aucune à cet égard, ils se seraient bientót lassés de disputer. 
L'abbé de St.-Pierre dit que les disputes ne finissent réellement 
que quand on n'en parle plus; il devait dire, quand on en a assez 
parlé. 

La fureur de disputer sur un sujet donné, est une humeur 
vicieuse à laquelle il faut laisser son cours naturel. Si vous 
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l'empéchez de se fixer, si vous détournez la crise, la maladie sera 
peut-être dangereuse. 

On voit bien que ces contestations abandonnées à elles-mêmes 
ne causaient aucun mal dans l'ordre civil. L'agriculture, le com- 
merce, les arts, toutes ces grandes parties de la machine politique 
avaient leur mouvement libre, quelque chose qu’Aminius et 
Gomar écrivissent de la prescience des futurs contingens et de la 
prédestination avant la prévision des mérites. ll me semble donc 
que nos Hollandais se donnaient beaucoup de peine pour main- 
tenir la tranquillité publique qui n’était pas véritablement 
troublée, et pour apaiser les disputes des théologiens qui n’étaient 
pas séditieuses comme les appelle l'abbé de St.-Pierre, parce qu'en 
faisant de la théologie, on fait assez facilement des hérésies; mais 
une hérésie n'est pas une sédition. . ... 

Je conclus que, dans tous les cas que nous avons supposés, 
les magistrats doivent laisser parler les théologiens; que la loi du 
silence, dans de pareilles disputes, n'est ni utile ni nécessaire, et 
que le gouvernement hollandais dans les querelles des Arminiens 
et des Gomaristes, s'écarta des véritables principes qu’il aurait dû 
suivre. 

Qu'on me permette de faire une hypothése qui mettra dans tout 
son jour la vérité des principes que nous venons d'établir. 

Depuis qu'il y a des synagogues dans certains pays de l'Europe, 
chrétiens et méme catholiques, et qu'on y accorde aux juifs cette 
méme tolérance civile qu'on refuse à des chrétiens, il est arrivé 
à plus d'un juif d'étre excommunié et chassé par les rabbins de 
la synagogue. 

Je suppose qu'au méme temps où les théologiens se querellaient 
en Hollande sur les matières de la grâce et de la prédestination, les 
juifs de la synagogue d'Amsterdam eussent vu naitre parmi eux 
des contestations sur quelque point de la loi de Moise, sur les 
cérémonies et les pratiques qu'ils observent; que le plus grand 
nombre eüt déclaré hérétiques et eüt chassé de la synagogue les 
novateurs, et que ceux-ci eussent eu recours à l'autorité civile 
pour se faire recevoir à la priére, en présentant une requéte dans 
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laquelle ils eussent exposé les prétendus inconvénients du schisme 
et sollicité une loi de silence; il me semble que le bourgmestre 
aurait dû dire à ces excommuniés: “Mes enfans (car quoi- 
qu’excommuniés vous n'êtes pas moins mes enfans), je nen- 
tends rien à la contestation qui s’éléve entre vous et vos rabbins; 
je n'abandonnerai pas le soin de la chose publique pour savoir 
si vous expliquez mieux le Talmud que les chefs de votre syna- 
gogue. Ce que je sais, c'est que, si vous voulez continuer de vivre 
dans la société religieuse dans laquelle vous avez été élevés, il 
faut vous conformer à sa doctrine et à ses pratiques. Elle doit 
savoir mieux que moi, cette société, si les sentimens que vous 
tenez sont conformes aux siens; elle a un droit acquis de conserver 
son culte religieux et de rejeter les changemens que vous voulez 
y faire, et par conséquent de vous séparer de sa communion. 
Si vous étes condamnés injustement, Dieu qui est au-dessus de 
toutes les lois, vous absout et condamne vos juges. Au reste, en 
perdant le droit d'assister à la priére dans votre synagogue, 
comme enfans d'Abraham, vous conservez tous ceux dont vous 
étiez en possession dans notre ville, comme citoyens. Vous étes 
probablement de mauvais juifs, et tant pis pour vous; mais il 
nous suffit que vous soyez fidéles sujets de la république; on ne 
vous obligera pas de vous expatrier, on ne vous dépouillera pas 
de vos biens, on ne vous enlévera pas vos enfans; vous serez sous 
la protection des lois quoiqu'excommuniés par la synagogue, 
et si les rabbins vous faisaient essuyer de mauvais traitemens, je 
ferais pendre un rabbin tout comme un autre. Allez en paix." 

Il me semble que le discours de mon bourgmestre est raison- 
nable et sans réplique de la part de ces juifs. Croit-on qu'aprés 
cela il y eüt de grandes querelles? S'ils eussent été en grand 
nombre, ils eussent demandé une synagogue à part; on leur eût 
permis d'en bâtir une; les rabbins auraient écrit les uns contre les 
autres; on les aurait laissé écrire à leur aise; les rebelles auraient 
ajouté hérésie sur hérésie; on les aurait laissé faire. Je ne vois point 
de mal à tout cela. Ce sont des troubles dans la synagogue, et non 
pas des troubles dans l'état. C’est donc de cette manière que devait 
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se conduire le gouvernement vis-à-vis des Gomaristes et des 


remontrans. 


Mais que le magistrat, touché de ce qu’on appelle les maux du 
schisme, impose silence aux deux partis, défende aux plus nom- 
breux d’exclure les novateurs de la synagogue: les disputes ne 
finiront point, on écrira malgré la défense. Quand on n'écrirait 
point, l'animosité nourrie dans les deux partis croitra de jour en 
jour; cent ans aprés, les sentimens de haine et de division germe- 
ront de nouveau, et nos juifs qu'on s'obstinera à ne vouloir pas 
séparer, pourront fort bien se poignarder les uns les autres", 
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APPENDIX E 


Variants in later editions of the Discours préliminaire, 
the Avertissement of volume III, and the Eloges 
of Montesquieu, Mallet, and Dumarsais 


Alembert brought out several later editions of some of his 
introductory essays in the Encyclopédie, which he published in the 
various editions of his Mélanges de littérature, d’histoire, et de 
philosophie (Berlin [Paris] 1753, 2 vols.; Amsterdam 1759, 1760, 
1763, 1764, 1766, 1767, 1770, 1773, 5 vols.). These all bear signs 
of what we have pointed out was his usual tendency to patch up 
and defend his works. 

E — The Encyclopédie, first edition. 

M (1753, 1759, 1770) = The editions of Alembert’s Mélanges 
examined here, specimens of the three main revisions he made. 
Other editions are largely different settings of these. 


Discours préliminaire 

E, vol.1, p.i, line 20: M (1753, 1759, 1770) omit the phrase ‘avec les noms 
de chacun de nos collegues’; E, line 23: the phrase ‘dont nous donnons 
aujourd’hui le premier volume’ is replaced in M (1753) with ‘que nous 
commençons (& que nous espérons finir) in M (1759) with '(& que nous 
desirons [1770: aurions désiré] de finir)’; Æ, line 36: ‘en un système” is 
replaced in M (1759, 1770) with ‘dans un systéme'; Æ, line 43: ‘d’un 
ouvrage tel que celui-ci' is replaced in M (1753, 1759, 1770) with ‘d’un 
Dictionnaire raisonné des connoissances humaines'. 

E, p.ii, line 9: ‘avec elles’ replaced in M (1759, 1770) with ‘avec ces opinions’; 
E, line 14: ‘les préjugés’ replaced in M (1770) with ‘le préjugé’. 

E, p.iii, line 15: ‘l’on’ replaced in M (1759, 1770) with ‘on’; Æ, line 25: 
‘de les satisfaire’ becomes in M (1759, 1770) ‘a les satisfaire’; E, line 42: 
‘un impressement égal au sien’ is in M (1770 ‘membres un impressement 
égal’; Æ, line 49: ‘que rien de raisonnable n’a dû” becomes in M (1759, 
1770) ‘que rien n’a di’; E, lines 51-52: “que le cri de la nature, qui retentit 
dans tout homme, fait entendre chez les Peuples même les plus sauvages.” 
becomes in M (1770) ‘que fait entendre aux peuples méme les plus sauvages 
le cri de nature, qui retentit dans tout homme.’ 

E, p.vii, lines 21-22: ‘ou science des Verres concaves & convexes’ is re- 
placed in M (1759, 1770) with ‘ou sciences de propriétés des Verres 
concaves & convexes'; Æ, line 58: the phrase ‘& si recommendée par 
Socrate” is dropped in M (1759, 1770). 
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E, p.ix, line 46: ‘qui peut se passer’ becomes in M (1753, 1759, 1770) ‘qui 
se peut passer’; line ṣo: ‘de l’une à l’autre’ becomes in M (1759, 1770) ‘des 
unes aux autres’. 

E, p.x, line 15: ‘origine’ is in M (1753, 1759, 1770) ‘formation’; Æ, lines 20, 
25, 29, 37: ‘chacun des hommes’, ‘à vaincre’, ‘que l’on’, ‘que l’on’ are in 
M (1770) ‘chaque homme’, ‘qu’il faut vaincre’, ‘qu’on, qu’on’. 

E, p.xi, line 4: ‘précédé’ is in M (1770) ‘précédés’, Æ, line 8: ‘les entoure” is 
in M (1759) ‘les environne’; £, line 13: ‘pour ainsi dire’ suppressed in M 
(1759, 1770); E, lines 30-31: ‘connoissances profondes des peuples & des 
hommes qu'elle exige” is in M (1759, 1770) ‘connoissances qu'elle exige 
qu'on ait sur les peuples & sur les hommes’; Æ, line 38: ‘cet Ouvrage 
même” is in M (1753, 1759, 1770) V Encyclopédie même’; Æ, line 50: ‘ce 
déchet d'agrément est’ is replaced in M (1759, 1770) with ‘ce qu'ils 
perdent d'agrément en ce dernier cas est’. 

E, p.xii, line 57: ‘est possible’ becomes in M (1770) ‘est permis’. 

E, p.xiii, line 8: ‘une inégalité de convention’ becomes in M (1770) ‘une 
égalité de convention’; Æ, lines 48-49: ‘le mépris qu'on a pour les Arts’ 
becomes in M (1759, 1770) ‘le mépris de la multitude pour les Arts’. 

E, p.xiv, line 16: ‘s’ensuivroit becomes in M (1770) 's'ensuit'; Æ, line 17: 
‘est évident pour l'un ne seroit quelque fois’ becomes in M (1770) ‘est 
évident pour l'un peut quelque fois’; E, line 19: ‘aux spéculations' is 
replaced in M (1753, 1759, 1770) by ‘aux opérations’; Æ, line 54: ‘une suite 
d'opérations dont la génération méme de ses idées rend la discontinuité 
nécessaire’ is replaced in M (1753, 1759, 1770) by ‘une suite d'opérations 
dont la discontinuité est un effet necessaire de la génération méme de ses 
idées’; Æ, line 56: ‘part de Pame’ is replaced in £M (1759, 1770) with ‘part 
de Pesprit. 

E, p.xv, line 61: ‘cette Préface” becomes in M (1753, 1759, 1770) ‘ce 
Discours’; and ‘y devoir becomes in M (1770) ‘devoir y’. 

E, p.xviii, line 36: les Muses filles de la Mémoire’ becomes in M (1753, 1759, 
1770) ‘les filles de Mémoire’; Æ, line 39: ‘ce Dictionnaire’ becomes in M 
(1753, 1759, 1770) ‘notre Dictionnaire’. 

E, p.xix, line 38: ‘par elles’ becomes in M (1759, 1770) ‘par là’; Æ, lines 51- 
52: ‘avant de rendre’ becomes in M (1759, 1770) ‘avant que de rendre’. 

E, p.xx, line 10: '& la société’ becomes in M (1759, 1770) '& par la société’; 
E, line 11: ‘que l’on’ becomes in M (1770) ‘qu’on’; Æ, line 52: ‘sont assez 
souvent’ becomes in M (1759, 1770) ‘sont pour l'ordinaire'. 

E, p.xxi, lines 25-26: ‘elle la retard’ becomes in M (1770) ‘elle retarde cette 
étude’; E, line 57: ‘on’ becomes in M (1770) ‘on’. 

E, p.xxii, lines 24-25: ‘enfin LULLI, créateur d'un chant propre à notre 
Langue, rendoit par sa musique aux poëmes de QUINAULT l’immor- 
talité qu’elle en recevoit’ is replaced in M (1759, 1770) with ‘enfin QUI- 
NAULT, créateur d’un nouveau genre, s’assuroit l’immortalité par ses 
poémes Lyriques, & LULLI donnoit à notre musique naissante ses 
premiers traits’. | 
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E, p-xxiii, line 9: ‘si parfaits’ becomes in M (1759, 1770) ‘aussi parfaits’; 
£, line 19: ‘aussi vaste’ becomes in M (1770) ‘si vaste’; E, line 26: ‘qu’une 
foule de peuples’ becomes in M (1770) ‘que tant de peuples’; Z, lines 33- 
36: ‘faire la soûmission des peuples quelques Théologiens peu nombreux, 
mais puissans: je dis peu nombreux, car je suis bien éloigné d’étendre à 
un Corps respectable & très-éclairé une accusation qui se borne à quelques- 
uns de ses membres’ is replaced in M (1770) with ‘faire plusieurs Théolo- 
giens de la soumission des Peuples’; Æ, line 46: ‘(reproche que l'impiété 
seule peut faire à la nôtre) is replaced in M (1770) with ‘(reproche que 
nous n’avons garde de faire à la nôtre); Æ, line 48: ‘à la reconnoitre’ 
becomes in M (1770) ‘à la connoître’. 

E, p.xxiv, line 12: “ni la Charité d'approuver & dont la France’ becomes in 
M (1753, 1759, 1770) ‘ni la charité d'approuver, ou plutót que la religion 
reprouve quoiqu'occupé par ses Ministres’; Æ, line 54: ‘au genre humain’ 
becomes in M (1770) ‘aux hommes’. 

E, p.xxv, line 9: ‘parlé fort au long, & becomes in M (1759, 1770) ‘parlé, &’. 

E, p.xxvi, line 6: ‘imaginer mieux’ becomes in M (1770) ‘imaginer rien de 
mieux’; Æ, line 29: ‘la Philosophie a reçu de lui un service, plus difficile 
peut-être à rendre que’ becomes in M (1770) ‘il a rendu à la Philosophie 
un service plus essentiel peut-être que’. 

E, p.xxviii, after line 55, M (1753, 1759, 1770) add the following lines: ‘Ce 
grand homme paroit avoir porté dans la Métaphysique plus de sagacité 
que de lumiere; mais de quelque maniere qu'on pense sur cet article, on ne 
peut lui refuser l'admiration que méritent la grandeur de ses váes en tout 
genre, l'étendue prodigieuse de ses connoissances, & sur-tout l'esprit 
philosophique par lequel il a scu les éclairer.’ 

E, p.xxix, line 19: ‘vingt ans’ becomes in M (1759, 1770) ‘trente ans’; 
E, line 36: ‘beaucoup moins pénible’ becomes in M (1753, 1759, 1770) 
‘beaucoup plus riante’. 

E, p.xxx, line 7: ‘des hommes fort inférieurs’ becomes in M (1770) ‘des 
esprits fort inférieurs’; Æ, line 8: ‘les gens médiocres’ becomes in M 
(1759, 1770) ‘les hommes médiocres’; Æ, line 31: ‘& est peut-être plus’ 
becomes in M (1753, 1759, 1770) '& peut-être est plus’; Æ, line 31: ‘étant’ 
becomes in M (1753, 1759, 1770) ‘S'étant’; Æ, line 37: ‘nous aurions bien 
dû’ becomes in M (1759, 1770) ‘nous aurions dû’; Æ, line 41: *Russiens' 
becomes in M (1759, 1770) ‘Russes’; Æ, line 57: ‘qu’il sembloit becomes in 
M (1753, 1759, 1770) ‘qui sembloit’; E, line 58: ‘a encore le bonheur de 
posséder” becomes in M (1753) ‘a le bonheur de posséder encore’ and in 
M (1759, 1770) ‘a eu le bonheur de posseder long-tems’; £, line 62: ‘le 
moins’ becomes in M (1753, 1759, 1770) ‘les moins’. 

E, p.xxxi, lines 52-53: ‘il faut se livrer à eux’ becomes in £M (1770) ‘il faut s'y 
livrer’. 

E, p.xxxii, line 44: ‘& estimé de toute l'Europe. D’excellans’ becomes in 
M (1753, 1759, 1770) '& admiré de toute l'Europe; ouvrage qui sera un 
monument du génie & de la vertu de son Auteur, & des progrès de la 
raison dans un siecle, dont le milieu sera une époque mémorable dans 
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l'histoire de la Philosophie. D’excellens’; Æ, line 44: ‘histoire’ becomes 
in M (1753, 1759, 1770) ‘l’histoire Ancienne & Moderne’; Æ, line 46: 
*& qui n'a pas été aussi inconnu’ becomes in M (1770) ‘& que d'ailleurs 
ce genre méme n’a pas été aussi inconnu’. 

E, p.xxxv, line 23: ‘aussi etendue’ becomes in M (1759, 1770) ‘si étendue’; 
E, lines 59-60: the sentence ‘Le Public . . . nous les reproche.” is omitted 
in M (1753, 1759, 1770). 

E, p.xxxviii, line 46: ‘ou les inquiétudes’ becomes in M (1753, 1759, 1770) 
‘les inquiétudes’; after line 48, M (1753, 1759, 1770) insert the paragraph 
on Falconet found in Æ, p.xliv, lines 12-18. 

E, p.xxxix, line 41: ‘que nous nous sommes’ becomes in M (1753, 1759, 1770) 
‘que nous sommes’; Æ, p.xl, line 22: ‘l’on’ is in M (1770) ‘on’. 

E, p.xli, line 17 through xliii, line 29: omitted in M (1753, 1759, 1770) and 
replaced with the following statement: ‘On trouvera à la tête de chaque 
volume les noms des Savans, auxquels le Public doit cet Ouvrage autant 
qu’a nous & dont le nombre & le zele augmentent de jour en jour.’ 

E, p.xliii, lines 30-31: ‘de Mathématique & de Physique, qui ne dependent 
point des parties dont il a été parlé ci-dessus; becomes in M (1753, 1759, 
1770) ‘de Mathématique et de Physique générale; E, lines 37-38: ‘On 
peut en voir un essai dans ce volume aux articles Action, Application, 
Arithmétique universelle, &c.' omitted in M (1753, 1759, 1770); £, line 43: 
‘dont on lira bien-tót les noms’ omitted in £M (1759, 1770); Æ, lines 48- 
49: à ce travail avec un désintéressement qui honore’ becomes in M (1753, 
1759, 1770) 'à ce travail avec un courage digne des plus beaux siecles de la 

hilosophie, un désintéressement qui honore’; Æ, line 51: ‘par ce volume 
combien” becomes in M (1753, 1759, 1770) ‘par les différens volumes de 
cet ouvrage combien’; Æ, lines 52-53: ‘très-étendus, comme ACIER, 
AIGUILLE, ARDOISE, ANATOMIE, ANIMAL, AGRICULTURE, 
&c.' becomes in M (1753, 1759, 1770) 'trés-étendus, & en grande quan- 
tité’; E, lines 53-54: ‘Le grand succès de l'article, ART, qu'il a publié 
séparément il y a quelques mois,’ becomes in M (1753, 1759, 1770)‘ Le 
grand succès de l'article ART qu'il avoit imprimé séparément quelques 
mois avant la publication du premier volume'. 

E, p.xliv, line 3 through p.xlv, line 29: omitted in M (1753, 1759, 1770). 

E, p.xlv, line 35: ‘la protection du Gouvernement’ becomes in M (1753, 
1759) ‘la protection que le Gouvernement nous doit, & paroit vouloir 
nous accorder” and in M (1770) ‘la protection que le Gouvernement nous 
doit, & semble vouloir nous accorder*’; [the note in M (1770) reads: 
“*Ceci étoit vrai en 1751 lorsque ce Discours a paru pour la premiere fois. 
L'Encyclopedie a été supprimée depuis.’] 


[Note: Variants noted in Picavet’s edition of the Discours (Paris 1894 and 
later eds.) are incomplete and inaccurate, for he consulted the Geneva edi- 
tion rather than the original.] 
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Alembert’s editions o of the ' Avertissement des éditeurs’ of volume 11. 


This work was printed in vol.1 of M (1759) and M (1770), 
pp-251 ff, under the title: PRÉFACE DU TROISIEME VOLUME DE 
L'ENCYCLOPÉDIE, which bore the following note (a) in both 
editions: ‘(a) Ce troisieme volume parut aprés une interruption 
d’environ deux ans, causée par la persécution qu’on avoit susci- 
tée aux Auteurs de l'Ouvrage, à l’occasion des deux premiers 
volumes. Elle [‘Ce’ in M (1770)] ne devoit pas être la derniere.’ 


E, p.i, line 2: ‘à le reprendre’ becomes in M (1770) ‘à reprendre notre travail’; 
E, line 9: ‘parler de nous-mêmes” becomes in M (1759, 1770) ‘parler de 
nous’; £, line 36: ‘pour lui servir de prétexte” becomes in M (1759, 1770) 
‘pour s’en servir comme de prétexte’; Æ, line 39: footnote (a) reads: 
‘Voyez Errata. which in M (1759, 1770) is replaced by the following 
footnote (b), which is partly based on the errata in E.III.xv: ‘Dans l'article 
AMOUR DES SCIENCES ET DES ARTS, p. 368 du I vol. col. 2, 
on avoit dit: La plupart des hommes honorent les Lettres, comme la Religion 
& la vertu, c'est-à-dire comme une chose qu'ils ne peuvent ni connoitre, ni 
aimer, ni pratiquer. Ces mots ne peuvent ont scandalisé quelques per- 
sonnes, c'est pour cela qu'on y a substitué les mots ne veulent dans un 
errata imprimé à la fin du second Volume. Cependant nous seroit-il 
permis de représenter aux Ames timorées qui ont pris si legerement l'al- 
larme, que les mots ne pouvoir, ne se prennent pas toujours dans le sens 
d'une impossibilité absolué? // n'y a personne, Seigneur, dit Mardochée 
dans Esther ['l'Ecriture' in M (1770)], qui PUISSE résister à votre volonté. 
Cependant il est de foi que l'homme étant libre, peu: résister à la volonté 
de Dieu: ainsi ce passage ne doit pas étre pris à la rigueur. Pourquoi donc 
n'avoir pas supposé que l'Auteur de la proposition rapportée ci-dessus, 
pouvoit avoir en vué un sens trés-orthodoxe? Mais il falloit soulever contre 
l'Ouvrage les véritables gens de bien, trop ordinairement dupes de ceux 
qui ne veulent que le paroitre.’; Æ, line 35, footnote (b) reads: ‘Voyez 
Errata.’ which in M (1759, 1770) is replaced by the following foot- 
note (c), based partly on the errata in Æ.u1.xv-xvi: ‘L’article AMOUR 
DES SCIENCES ET DES ARTS, dont il est parlé dans la note précé- 
dente, est tiré du Livre de M. de Vauvenargues, qui a pour titre, /ntro- 
duction à la connoissance de l Esprit humain, Paris 1746, avec approbation 
€ privilége du Roi. Le passage rapporté ci-dessus, & qui a excité de si 
grands cris, se trouve mot pour mot dans ce Livre à la page 6o. Le Jour- 
naliste de Trevoux, qui a rendu un compte trés-détaillé du Livre de 
M. de Vauvenargues en Janvier 1747, dit que l’ Auteur honore PAR-TOUT 
la Religion & la vertu; ce mot par-tout suppose qu'il a là attentivement 
l'ouvrage. Ce méme passage lui a paru scandaleux dans l'Encyclopédie 
en Février 1752; mais c'étoit l'Encyclopédie. 
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On ne sera peut-être pas fâché de savoir de quelle maniére le Journaliste 
s’est justifié de cette contradiction facheuse. Mr. de Vauvenargues, dit-il, 
étoit aveugle; on peut avoir, à son insçu, inséré ce passage dans son Livre. 
Voilà pourquoi le Journaliste ne l’y a pas appergu.’ 

E, p.ij, line 12: after ‘succès’ M (1759, 1770) add the following footnote (4), 
partly based on the errata in E.rr.xvi: ‘Pour donner une idée de l'équité 
de nos censeurs, nous allons rapporter ici les articles qui les ont le plus 
révoltés, & d'aprés lesquels l'Encyclopédie a été représentée comme un 
Ouvrage pernicieux. 

Dans l'article Aius-Locutius on a proposé cette question; s’il ne vaudroit 
pas mieux ignorer que punir les Écrits contre la Religion, lorsque ces Écrits 
ne sont pas en langue vulgaire & qu'ils sont par conséquent inconnus à la 
multitude? L’Auteur de l'article prétendoit que la punition pouvoit 
donner à ces Ouvrages ignorés une existence qu'ils n'auroient jamais eue 
par eux-mêmes, & que le moyen le plus sûr de les étouffer, étoit de les 
laisser tomber dans l'oubli qui les attendoit. Le Journaliste déjà cité s'est 
fortement récrié contre cette tolérance; l'Auteur de l'article AIUS-LOCU- 
TIUS a expliqué sa pensée dans l'article CASUISTE, d'une maniére qui a 
dû satisfaire pleinement le critique. Cet article CASUISTE mérite d’être la. 

On a reproché dans plusieurs libelles à l'Auteur de l’article CERF d'avoir 
dit que ces animaux parviennent à /'áge de raison: cette expression se 
trouve en effet dans l’article CERF, pag. 840. du 2°. Vol. col. 1. Mais elle 
y est rapportée comme un exemple du ridicule avec lequel quelques Chas- 
seurs enthousiastes ont écrit sur le Cerf. Des Lecteurs trés-respectables 
ont mieux aimé mettre cette absurdité sur le compte de l'Encyclopédie, que 
de se donner la peine de lire l'endroit d’où le passage est tiré. 

L'article AUTORITÉ a été cité comme contenant des maximes dange- 
reuses. Jamais l'Auteur de cet article n'a prétendu que l'autorité des 
Princes légitimes ne vient point de Dieu. Il a voulu au contraire la dis- 
tinguer de celle des usurpateurs qui enlévent la couronne aux Princes 
légitimes; & il résulte des maximes qu'il a établies, que dans le cas méme 
où un Prince légitime seroit dépouillé de ses états par la violence, les 
Peuples seroient toujours obligés de lui obéir. En un mot on n'a voulu 
dans l'article AUTORITÉ, que commenter & developper ce passage, 
tiré d'un ouvrage imprimé par ordre de Louis xiv, & qui a pour titre: 
Traité des droits de la Reine sur différens états de la monarchie d’Espagne, 
part. I. p. 169. Ed. de 1667, in 12. ‘Que la Loi fondamentale de l'État 
forme une liaison réciproque & éternelle entre le Prince & ses descendans 
d'une part, & les sujets & les descendans de l'autre, par une espece de 
contrat qui destine le Souverain à régner & les Peuples à obéir. . . . enga- 
gement solemnel dans lequel ils se sont donnés les uns aux autres pour 
s'entr'aider mutuellement. 

Voilà, dans la plus exacte vérité, à quoi se réduit tout ce qu'on a cité de 
P Encyclopédie comme repréhensible; nous venons de faire voir avec quel 
succés. La postérité aura sans doute peine à croire qu'un si leger sujet ait 
produit tant de clameurs. Il est vrai qu'on a fait d'ailleurs contre l'Ouvrage 
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beaucoup d’imputations vagues, mais sans rien articuler de positif; on a 
supposé des vues aux Auteurs, on a accusé leurs pensées, ne pouvant 
accuser leurs discours. Quand la calomnie en est réduite à cette ressource, 
elle se détruit assez d’elle-méme.’ Æ, lines 21-24: ‘nécessaire, aussi éloignée 
de la présomption que de la bassesse, dont on ne doit jamais ni se glorifier 
ni se défendre, parce qu'il est honteux d'y renoncer, qu'elle devroit faire 
sur-tout le caractere des gens de lettres & qu’elle convient à la noblesse 
& à la liberté de leur état; becomes in M (1759, 1770) ‘nécessaire, qui 
devroit faire toujours le caractere des Gens de Lettres, & qui convient 
à la noblesse & à la liberté de leur état; Æ, line 32: ‘à communiquer’ 
becomes in M (1759, 1770) ‘à les communiquer’; Æ, line 33: ‘aux autres 
ces connoissances' becomes in M (1759, 1770) ‘aux autres’; Æ, line 33: 
‘c’est presque la seule maniere’ becomes in M (1759, 1770) “c’est la seule 
maniere’; Æ, line 34: ‘si on. . . on' becomes in M (1759) ‘si Pon . . . l’on’ 
and in M (1770) ‘si l'on ... on’; Æ, line 49: ‘la Philosophie ne nous’ 
becomes in M (1759, 1770) ‘les réflexions ne nous’; Æ, lines 61-62: ‘cet 
avantage, qu'il nous seroit facile de lui procurer, si nous étions les maitres, 
tout nous’ becomes in M (1759, 1770) ‘cet avantage, tout nous’. 

E, p.iij, lines 26-58, omitted in M (1759, 1770). 

E, p.vj, line 9: ‘Discours Préliminaire' is in M (1759, 1770) ‘Discours pré- 
cédent’; Æ, line 21: ‘Quon les interroge en effet presque tous, ils’ is in M 
(1759, 1770) ‘Qu’on interroge en effet presque tous nos Ecrivains, ils’; 
E, line 42: ‘trouve les principes” is in M (1770) ‘trouve sur chaque matiere 
les principes’. 

E, p.vii, line 5: ‘aussi vaste si’ is in M (1770) ‘aussi vaste que celui-ci, si’; E, 
line 11: ‘tort d'objecter que c’est’ is in M (1759, 1770) ‘tort d'objecter, 
comme on là fait, que c’est’; Æ, line 14: M (1759, 1770) adds note to ‘seul’: 
‘La comparaison des Journalistes avec quelques Auteurs de l'Encyclo- 
pédie, roule ici sur ce seul point, que les uns & les autres redonnent au 
Public ce qu’il avoit déja. Il ne s’agit point encore du reproche de plagiat 
qu'on a fait aux seconds, & dont on parlera plus bas’. Æ, line 35: '& dont 
le public’ becomes in M (1770) '& le public’; Æ, lines 48-49: ‘aussi claire 
que’ is in M (1770) ‘aussi incontestable que’; Æ, lines 51-52: ‘dont quel- 
ques-uns même sont obscurs, quoique concluans pour qui sait les saisir, 
ne serviroient’ is in M (1770) ‘dont plusieurs méme sont obscurs, ne servi- 
roient’; E, line 56: ‘par plusieurs ecrits.’ is in M (1759, 1770) ‘par 
plusieurs ouvrages.” 

E, p.viij, footnote (1): ‘commun: celui qui est dessous, répondit le Prince, 
est le vôtre; celui qui est dessus est le mien.’ becomes in M (1759, 1770) 
‘commun. Le Prince lui fit cette réponse grossiere: Celui qui est dessous 
(le cheval) est votre ayeul; celui qui est dessus est le mien. Le P. Buffer a 
loué cette réponse, & dans l’article AMITIÉ on a eu tort de la louer après 
lui.’ Z, line 3: ‘occasion; en un mot’ becomes in M (1759, 1770) ‘occasion 
ni grand, ni Prince; en un mot’; Æ, line 7: ‘Encyclopédie quelques défauts’ 
becomes in M (1759, 1770) ‘l'Encyclopédie le défaut’; E, line 12, foot- 
note (m): ‘Voyez dans l'Errata ce qui est dit sur l'article AGIR. which 
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is replaced in M (1759, 1770) with the following footnote (o): ‘L’article 
AGIR contient une Philosophie trés-lumineuse & trés-saine. Dans un 
libelle publié contre l'Encyclopédie en Décembre 1751, on met la Méta- 
physique de cet article au dessous de celle de Jean Scot; & dans le Journal 
de Trevoux de Janvier 1752. On loue beaucoup cette méme Métaphysique. 
C’est ainsi que les Critiques s’accordent. Mais le premier ignoroit que 
l’article AGIR est tiré du P. Buffier son confrere, & l’autre le savoit.’ 
E, line 29, footnote (n) reads: ‘Juillet 1704. Voyez aussi l'Errata à la fin.’ 
which is replaced in M (1759, 1770) with the following footnote (p): 
“Voyez l Histoire des Ouvrages des Savans, Juillet 1704. Il est bon d’ajou- 
ter que la plûpart des articles du Dictionnaire de Trevoux qu’on a prétendu 
être imités ou copiés dans l’Encyclopédie, sont eux-mêmes copiés ou 
imités de Basnage. De ce nombre sont entr'autres Armoiries, Abime, 
(Blason) Avocat, (en partie) Amiral &c. qu'on a particulierement relevés. 
Lynx envers nos pareils, & Taupes envers nous. 

Nous ne parlons point d’un grand nombre de fautes du Dictionnaire de 
Trevoux, qui ont été corrigées dans l’ Encyclopédie, & dont quelques-unes 
même ont été expressément remarquées. C’est ce qu’on peut voir princi- 
palement dans les articles de Manege & de Maréchalerie des V. VI. & 
VIIe. Volumes; l'Auteur de ces articles est M. Bourgelat, dont le savoir 
& les talens sont connus de toute l’Europe.” Æ, lines 47-48: ‘Nous espérons 
qu'on s'en appercevra dans ce Volume.’ omitted in M (1759, 1770). 

E, p.ix, line 14: ‘sujet pour ou contre.’ becomes in M (1759, 1770) simply 
‘sujet’; Æ, line 32: ‘à noté deux’ becomes in M (1759, 1770) ‘à cité deux’; 
E, line 52: ‘dont on assure qu’on’ is in M (1770) ‘dont les satyriques 
méme assurent qu'ils’; E, line 54 M (1759, 1770) add: ‘en un mot, s’il est 
permis de parler ainsi, comme un pécheur qui a l'attrition; mais l'attrition, 
comme l'on sait, ne justifie pas le pécheur par elle-même. 

E, p.x, line 60: ‘Au reste, on sera’ becomes in M (1759, 1770) ‘Cependant 
on sera’. 

E, p.xi, line 37: ‘n’a point dictés’ becomes in M (1770) ‘n’a pas dictés'; 

, line 60: ‘Aussi les honnêtes gens ont-il été fort surpris, becomes in 
M (1759, 1770) ‘Aussi des Lecteurs sensés ont-ils été fort surpris,’. 

E, p.xii, line 1: after ‘Journal’ M (1759, 1770) adds footnote (s): ‘L’extrait 
qui se trouve dans ce Journal est de deux Auteurs différents. La premiere 
partie ne contenoit rien dont on eiit a se plaindre; il ne s’agit ici que de la 
seconde, qui est d'une autre main.’ E, line 3: ‘où l'on se trouve de se 
plaindre’ becomes in M (1770) ‘où nous nous trouvons de nous plaindre,’; 
E, line 4: ‘mais seulement’ becomes in M (1759, 1770) ‘il a seulement’; 
E, line 11: ‘Tl seroit facile de démontrer ici si on ne l’avoit déja fait ail- 
leurs,’ becomes in M (1759, 1770) ‘On a déja fait voir ailleurs’ and adds 
a footnote (z) ‘Voyez l'avertissement du Discours préliminaire de l'Ency- 
clopédie, à la tête de ce Volume.’ Æ, line 30: after ‘des sens. M (1759, 
1770) adds a sentence reading: ‘On voudra faire regarder comme essentiel 
à la Religion le systéme chimérique des idées innées, qui fit autrefois, & 
avec aussi peu de raison, accuser Descartes d'Athéisme'. Æ, line 34: after 
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‘sans aveu’, M (1759, 1770) add footnote (x): ‘C’est de M. le Président 
de Montesquieu qu'il s'agit ici, comme on le verra plus au long dans son 
éloge. Cet éloge présentera à nos Lecteurs des traits de la Gazette dont il 
s'agit, qui leur suffiront pour en apprécier la valeur. Mais afin de la faire 
connoitre d'une maniere plus particuliere, il ne sera peut-étre pas inutile 
d'inserer ici la notice qu'on a donnée de cette Gazette, dans un des articles 
de l'Encyclopédie. “Nouvelles Ecclésiastiques (Voyez le V. Vol. p. 213.)19 
est le titre trés-impropre d'une feuille [M (1770) adds ‘ou plûtot d'un 
libelle'] périodique qui s'imprime clandestinement depuis 1728, & qui 
paroit régulierement toutes les semaines. L'Auteur anonyme de cet 
ouvrage, qui vraisemblablement pourroit se nommer sans étre plus connu, 
instruit le public quatre fois par mois des avantures de quelques Clercs 
tonsurés, de quelques Soeurs converses, de quelques Prétres de Paroisse, 
de quelques Moines, de quelques Convulsionnaires, appellans & réap- 
pellans; de quelques petites fievres guéries par l'intercession de M. Paris; 
de quelques malades qui se sont crus soulagés en avalant de la terre de son 
tombeau, parce que cette terre ne les a pas étouffés, comme bien d'autres. 
A ces objets si intéressans le méme Auteur a joint depuis quelque temps de 
grandes déclamations contre nos Académies, qu'il assure étre peuplées 
d'incrédules, parce qu'on n'y croit pas au miracles de S. Medard, qu'on 
n'y a point de convulsions, & qu'on n'y prophétise pas la venue d'Elie. 
Il assure aussi que les ouvrages les plus célébres de notre siecle attaquent 
la Religion, parce qu'on n'y parle point de la Constitution Unigenitus. 
Quelques personnes paroissent surprises que le Gouvernement qui réprime 
les faiseurs de libelles, & les Magistrats qui sont [M (1770) doivent être 
exempts de partialité comme les loix, ne sévissent pas efficacement contre 
ce ramas insipide & scandaleux d'absurdités & de mensonges; un profond 
mépris est sans doute la cause de tant d'indulgence, & l’Auteur de la 
Gazette dont nous parlons est bien digne de ce mépris; car [M (1770) 
adds: ‘quoiqu'il écrive tous les huit jours, quoiqu'il se permette tout, 
quoiqu'il soit anonyme & par consequent en sürété,'] il est assez malheu- 
reux pour qu'on n'entende jamais citer aucun de ses traits; humiliation la 
plus grande qu'un Ecrivain satirique puisse recevoir, puisqu'elle suppose 
en lui la plus grande ineptie dans le genre d'écriture le plus facile de tous." 

“Il est bien étrange (dit-on dans un autre article, à l’occasion des convul- 
sions célébrées par le méme écrivain) que les partisans de ce fanatisme 
absurde se parent de leur prétendu zéle pour la Religion, & veulent faire 
croire qu'ils en sont aujourd'hui les seuls défenseurs. On pourroit leur 
appliquer ce passage de l'Ecriture: Quare tu enarras justitias meas, & 
assumis testamentum meum per os tuum ?" On ajoute : "Arnaud, Pascal & 
Nicole faisoient de bons livres, n'avoient point de convulsions, se gar- 
doient bien de prophétiser, & n'ont fait qu'un seul miracle dans un besoin 


138 this is drawn from Alembert's 
article, vol.v, 223a, with some revi- 
sion. 


197 


STUDIES ON VOLTAIRE 


urgent.” Ils connoissoient trop leurs intérêts & leur siecle pour multiplier 
sans nécessité les prédictions & les prodiges. Ces hommes vraiment 
& justement célébres, 4 qui notre Littérature & notre Langue ont tant 
d’obligation, étoient amis de tous les gens de lettres de leur temps, & 
dignes de l'étre; ils n'abandonnoient point leurs ennemis naturels pour 
s’en faire de plus redoutables; ils furent brouillés un moment avec Racine, 
& se réconcilierent bien vite avec lui. Leurs prétendus Disciples n’ont pas 
été si adroits. Des Philosophes qui ne leur faisoient aucun mal, qui peut- 
être les plaignoient d’être opprimés, qui ne cherchent qu’à inspirer dans 
leurs écrits l'esprit de tolérance & de paix, sont devenus tout-à-coup 
l'objet de leur satire, depuis long-temps usée sur les Ministres & sur les 
Evéques. “Je sais,” disoit à Louis x1. Jacques Coitier, Médecin de ce 
méchant Prince, “qu’un jour vous m'enverrez comme vous faites d'autres; 
mais [M (1770) adds ‘je jure Dieu que'] vous ne vivrez pas long-temps 
aprés." Voilà le sort que le déchainement contre la raison annonce à ceux 
qui la déchirent.’ 

E, line 55: ‘nuire à ses intérêts en transgressant ses maximes’. is in M (1759, 
1770) ‘nuire aux intérêts du Christianisme, en transgressant ses maximes.’ 
E, line 56: at the end of the sentence M (1770) adds note: ‘Voyez dans le 
quatrieme Volume de ces Mélanges l'Essai sur l'abus de la critique en 
matiere de Religion. C'est une esquisse de l'ouvrage que nous proposons 
ici.’ E, line 58: ‘à qui nous n'aurons' is in M (1759, 1770) ‘auxquelles nous 
n'aurons'; Æ, line 61: note (r) is omitted in M (1759, 1770). Æ, line 61 
to Æ, p.xiii, line 1: M (1759, 1770) omits ‘Nous en avons déja donné des 
preuves.” Æ, note (g) ‘préside’ is in M (1770) 'presidoit'. 

E, p.xiij, line 41: M (1770) omits ‘les périls’, Æ, lines 56-57: “& que le desir 
de lui plaire nous eût fait supporter avec courage.’ is in M (1759, 1770) 
*& qui n'étoit pas nécessaire pour nous engager à donner à l'Encyclopédie 
tous les soins dont nous sommes capables.” Æ, line 59: 'sur-tout' is in M 
(1770) ‘au moins’. 

At the end of the Avertissement M (1759, 1770) add the following 
footnote: “Depuis l’année 1753, où cette Préface a paru, jusqu'à la fin de 
1757, les Auteurs de Encyclopédie ont joui d'une assez grande tranquil- 
lité. Ce n’est pas qu’ils n’ayent été souvent attaqués par des critiques 
injurieuses; mais comme ces critiques étoient purement littéraires, ils n'y 
avoient fait aucune attention, & laissoient au public le soin d'apprécier 
leur travail. Enfin la haine a franchi les bornes qu'elle paroissoit s'étre 
prescrites. Dans des libelles distribués publiquement (& ouvertement 
protégés) les Auteurs de l'Encyclopédie ont été représentés comme des 
hommes sans probité & sans mœurs, quoiqu'on n'ait pas cité une seule 
ligne dans sept volumes, pour appuyer des accusations si atroces. L'Au- 
teur de cette Préface a cru devoir demander justice; moins pour lui- 
méme (car il n'étoit pas personnellement attaqué dans ces libelles) que 
pour le bien d'un ouvrage qui paroissoit mériter quelques égards & quelque 
appui. La justice qu'il demandoit lui ayant été refusée, il a reconnu, peut- 
étre trop tard, que rien ne pouvoit mettre désormais l'Encyclopédie à 
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couvert des imputations les plus graves & les plus injustes, & de l’espece 
d'inquisition qu'on se préparoit à exercer contre elle. Il a donc pris le 
sage parti de se borner désormais uniquement dans ce Dictionnaire à la 
partie mathématique, qui ne peut étre sujette ni aux clameurs des faux 
zélés, ni aux chicanes d’un reviseur, & qui d’ailleurs est la seule pour 
laquelle il ait contracté avec le public des engagemens solemnels. Un 
ouvrage tel que l'Encyclopédie a besoin de liberté; la Religion & l'Etat 
doivent y étre respectés sans doute; mais il doit étre permis d'y donner 
carriere à des opinions purement philosophiques, sans avoir à craindre 
ni les conséquences odieuses, ni les applications malignes; autrement il est 
impossible de se livrer avec goût, & par conséquent avec succès, à un 
travail qui devant étre de longue haleine, n'offre en perspective à ses 
Auteurs que des véxations de toute espece à essuyer pendant l'espace de 
dix à douze ans; véxations encore plus nuisibles au bien de l'ouvrage, 
qu'à la tranquillité de ceux qui y consacrent leurs veilles. Plus on s'éloigne 
de la jeunesse, plus on est porté à prendre pour devise ces Vers d' Horace: 


Ille potens sui 
Letusque deget, cui licet in diem, 
ixisse, Vixi’ 


Alembert’s editions of the Eloge of the abbé Mallet of volume vi 


E, vol.vi, p.iv, line 7: les maximes’ is in M (1770) ‘la morale’; Æ, line 27: 
‘de l’Histoire’ becomes in M (1759, 1770) ‘de l’excellente Histoire’; 
E, lines 27-28: ‘qui doit paroitre dans quelques mois avec une préface’ 
becomes in M (1759, 1770) ‘qui a paru depuis sa mort, avec une Préface.” 
E, line 45: ‘ces articles furent’ becomes in M (1770) ‘son travail fut’; 
E, line 48: ‘imputations la derniere’ becomes in M (1770) ‘imputations, 
d’ Athéisme d’une part, & de Jansénisme de l’autre, la derniere’. 

E, p.v, line 6: ‘ce Volume’ becomes in M (1759, 1770) ‘le VIe. volume’; Æ, 
lines 12-13: ‘confreres mêmes’ is in M (1770) ‘confreres mêmes après la 
résistance la plus courageuse.” Æ, line 19: ‘de quatre ans’ becomes in M 
(1759) ‘de sept ans’ and in M (1770) ‘en 1751’; E, line 20: '& aujourd'hui 
becomes in M (1759, 1770) ‘depuis’; E, lines 24-25: ‘des principaux 
membres de la Faculté’ becomes in M (1759, 1770) 'Théologiens d'un 
grand poids dans la Faculté’; E, p.v, footnote**: ‘Voyez le Dict. de Tr. 
au mot Perturbateur' which becomes in footnote (d) of M (1759, 1770) 
‘Les Théologiens, dit le Dictionnaire de Trevoux, au mot PERTURBA- 
TEUR, sont ordinairement les perturbateurs de l Etat. Que de clameurs, si 
cette phrase se fût trouvée dans l'Encyclopédie" 
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Alembert’s Editions of the ‘Eloge de M. Le Président 
de Montesquiew’ of Vol. v of the Encyclopédie 


Most of the variations in Alembert’s subsequent editions of this 
eulogy were fairly insignificant changes of words or tenses. The 
eulogy was reprinted with the minor changes noted below, at 
the head of the Œuvres de Montesquieu (Amsterdam 1758) which 
is reproduced in facsimile in Masson's edition, vol.r. 


E, vol.v, p.iii, line 39: M (1759, 1770) add note (a) following the word 
‘ouvrages’: ‘Nous voulons parler ici d’un Ecrit qui n’a point paru, & dans 
lequel il se proposoit de prouver que la damnation [M (1770) substitutes 
*l'idolátrie'] de la plipart des Payens ne paroissoit pas mériter une damna- 
tion éternelle.” In the Œuvres de Montesquieu (1758) the footnote designa- 
tion éternelle.” In the Œuvres de Montesquieu (1758) the note is placed 
after ‘délicates’ and reads as follows: ‘(a) C’étoit un ouvrage en forme de 
lettres, dont le but étoit de prouver que l’idolâtrie de la plupart des païens 
ne paroissoit pas mériter une damnation éternelle.” Æ, line 41: ‘un fils’ is 
in M (1770) ‘son fils’. 

E, p.iv, lines 24-25: ‘en paroissant glisser’ becomes in M (1770) ‘en parois- 
sant les effleurer.” Æ, line 44: ‘dévelopées depuis par l'Auteur' becomes in 
M (1770) ‘qu’il a développées depuis’; Æ, line 53: ‘& il ne s’en est plus fine- 
ment acquitté” becomes in M (1759, 1770) '& il nous a plus finement loués’. 

E, p.vi, line 31: ‘des génies aussi ardens & aussi dangereux | Œuvres de Mon- 
tesquieu (1758): ‘généreux’| que mes compatriotes, becomes in M (1770) 
'd'aussi grands génies que mes compatriotes, ; E, line 33: ‘Corps libre pour 
quelques instans’ becomes in M (1770) ‘qui est libre pour quelques instans 
seulement,’; Æ, lines 33-34: ‘qui l'est toüjours' becomes in M (1770) ‘qui 
est toujours libre’. 

E, p.vii, lines 1-2: ‘les témoignages publics’ becomes in M (1759, 1770) ‘le 
témoignage public’ and M (1759, 1770) suppress the ‘en’ in line 2; Æ, 
line 12: ‘la cause’ is corrected to ‘les causes’ in M (1770). 

E, p.xi, line 4: M (1759, 1770) add ‘&’ before ‘dont’. 

E, p-xiii, line 33: ‘& on se trompe’ becomes in Œuvres de Montesquieu 
(1758) and M (1759, 1770) ‘mais on se trompe’, Æ, line 34: ‘La nouvelle 
édition qu’on prépare, montrera [Œuvres de Montesquieu (1758) reads: 
‘Cette nouvelle édition montrera] par les additions & corrections qu’il 
y à' becomes in M (1759, 1770) ‘qui vient de paroître, montre par les addi- 
tions & corrections qu'il a’; Æ, line 36: 'acquerra' and ‘naura’ become in 
M un. 1770) ‘acquiert’ and ‘n’a’; Æ, line 37: ‘aura’ becomes in M (1759, 
1770) a- 

E, p.xiv, line 3: ‘qui l'a dicté becomes in M (1770) ‘qui a dicté l’ouvrage’; 
E, line 15: ‘sans honte’ and ‘cette histoire’ become in M (1770) ‘rougir 
and ‘ce détail’; Æ, line 26: ‘qui soient sortis’ becomes in M (1759) ‘qui 
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soit sorti’; E, line 28: M (1759, 1770) add ‘le’ before ‘lire’; E, lines 40-41: 
‘& plus odieux” becomes in M (1759, 1770) ‘& qui plus odieux’; Æ, line 43: 
‘Nouvelles’ becomes in M (1759, 1770) ‘Relations’ and M (1759, 1770) 
add ‘des affaires’ after ‘hebdomadaires’; E, line 60: M (1759, 1770) add 
‘qui after '&". 

E, p. xv, lines 2-3: ‘d’avoir cité Plutarque qui n'est pas un Auteur Chrétien’ 
becomes in M (1770) ‘d’avoir cité un Auteur paien tel que Plutarque’; 
E, lines 31-32: ‘mauvaises conséquences” becomes in M (1770) ‘consé- 
quences condamnables'; E, line 37: ‘recherché, &’ becomes in M (1759, 
1770) 'recherché,; Æ, line 54: ‘Février becomes in M (1759, 1770) 
‘Février 1755’. 

E, p.xvi, line 24: ‘en présence de l’un de nous’ becomes in M (1759, 1770) 
‘en notre présence”. 

E, p.xvii, line 54: ‘encore’ becomes in M (1759, 1770) ‘au moins’. 

E, p.xviii, line 18: ‘ce Dictionnaire’ becomes in Œuvres de Montesquieu 
(1758) and in M (1759, 1770) ‘Encyclopédie’; Æ, line 27: ‘l’antiquité 
becomes in M (1759, 1770) ‘Rome’. 


The long footnote (a) in Æ, pp.viii-xiii, is reproduced at the 
end of the Eloge in Œuvres de Montesquieu (1758) and in M 1759 
and 1770) under the title ‘Analyse de l'Esprit des Lois, pour servir 
de suite à l'Éloge de M. le Président de Montesquieu’ with the 
variations that follow. 


E, p.viii, column a, line 5: ‘développer le plan, le caractere & l’objet’ becomes 
in M (1770) ‘developper l’objet, le caractere & le plan’; Æ, column a, 
lines 13-14: Œuvres de Montesquieu (1758) and M (1759, 1770) omit 
phrase: ‘sur-tout à la tête d'un ouvrage tel que l'Encyclopédie’; Æ, 
line 21: ‘entre’ is in M (1770) ‘dans’; Æ, column b, lines 2-3: ‘au contraire, 
ou ils n'auroient rien à se disputer dans l’état de nature’, becomes in M 
(1759, 1770) ‘au contraire, dans l’état de nature les hommes ne seroient 
point en état de guerre proprement dit; car ou ils n’auroient rien à se dis- 
puter’; Z, lines 33-34: '& dont’ becomes in M (1770) ‘dont’. 

E, p.ix, col.b, lines 6-7: ‘au Citoyen sage’ becomes in M (1759, 1770) ‘aux 
citoyens sages”. 

E, p.x, col.a, line 9: ‘obliger de même” becomes in M (1759, 1770) ‘de même 
obliger’; E, col.b, line 40: ‘tributs’ becomes ‘tribut’ in £M (1770). 

E, p.xi, col.a, line 26: ‘être alors fondé” becomes in M (1770) ‘alors être 
fondé’. 

E, p.xii, col.b, lines 38-39: ‘de le répandre’ becomes in M (1770) ‘de répandre 
la foi’. 

E, p.xiii, col.a, line 10: ‘car d’un côté elle étoit’ becomes in M (1759) ‘car 
elle étoit d'un côté’; E, lines 11-12: ‘& prévenoit de l'autre les effets’ 
becomes in M (1770) ‘& de l'autre elle prévenoit les effets’; Æ, col.b, 
line 11: ‘biens’ and ‘maux’ become in M (1759, 1770) ‘bien’ and ‘mal’; 
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E, lines 21-24: Œuvres de Montesquieu (1758) and M (1759, 1770) omit 
at the end of the sentence the following phrase: ‘& dont les points prin- 
cipaux se trouveront d’ailleurs répandus dans differens endroits de ce 
Dictionnaire, aux articles qui s’y rapportent.” 


Alembert’s Editions of the ‘Eloge de M. Du Marsais’ of 
Volume vu 


E, vol.vu, p.i, line 17: ‘dans un chef de famille’ becomes in M (1770) ‘dans 
une mere de famille’. 

E, p.ii, line 22: ‘8 appuyée d’une’ becomes in M (1759, 1770) ‘& fat appuyée 
d’une’. 

E, p.iii, line 11: M (1770) adds after ‘lever; the following words to the 
quotation ‘ “ainsi, St. Eglise, quand l'un lui tolte, l'autre l'écorche" ’; 
E, line 39: ‘depuis’ becomes in M (1759, 1770) ‘aprés’. 

E, p.iiij, footnote (b): ‘deux’ becomes in M (1759, 1770) ‘trois’; Æ, line 59: 
‘aussi’ becomes in M (1770) ‘si’. 

E, p.vj, line 15: ‘le principe’ becomes in M (1759, 1770) ‘les principes’. 

E, p.viii, footnote (*): ‘ce Volume’ becomes in M (1759, 1770) ‘le septieme 
volume de l'Encyclopédie’; Æ, line 43: ‘ont été plas’ becomes in M (1770) 
‘ont plus été’. 

E, p.ix, lines 17-18: ‘dans les sujets qu'ils traitent, le flambeau de la Philo- 
sophie.’ becomes in M (1759, 1770) ‘le flambeau de la Philosophie dans les 
sujets qu'ils traitent.” 

E, p.xii, lines 2-3: ‘avantageusement connu à l'Académie des Sciences par 
différens Mémoires qu'il lui a présentés, becomes in £M (1759, 1770) ‘qui 
a si préférer dans l'Académie Royale des Sciences le simple titre d’Aca- 
démicien à celui d’Honoraire,’; Æ, line 9: ‘l’année derniere’ becomes in 
M (1759, 1770) Tannée 1756’; E, line 12: ‘le 11 Juin 1756’ becomes in 
M (1759, 1770) ‘le 11 du même mois’. 

, P-xiii, line 2: ‘se trouvent déjà dans ce Volume; becomes in M (1759, 
1770) ‘se trouvent dans le septieme volume de l'Encyclopédie;'. 


202 


INVENTORY OF DIDEROT’S ENCYCLOPEDIE 


APPENDIX F 


Variants in Encyclopédie articles republished 
elsewhere 


We have inspected several articles of the Encyclopédie that were 
published separately by their authors or by the editors». In most 
of these cases there are few significant variations between the 
versions of the articles published in the Encyclopédie and those 
printed elsewhere, although there are considerable differences in 
some. We have recorded here all the variants beside purely 
typographical or mechanical ones having no bearing on the 
substance of the texts. 

The articles ABEILLE and AGATE by Daubenton (1) were pub- 
lished in Ze Mercure de France as specimens of what was to appear 
in the Encyclopédie. ABEILLE appeared in Le Mercure, June 1751, 
pp.41-73, and except for spelling and typographical changes, it 
was exactly as in the Encyclopédie, even down to the error in 
recording Daubenton’s sign of attribution as (L) instead of (D), 
leading one to believe it was taken from a leaf of the text of the 
first volume, which was not published until July. Ze Mercure 
reproduced, in addition, the short entry ABEILLES (Myth.) that 
follows this article in the Encyclopédie. 

AGATE was printed in Le Mercure, June 1751, pp.105-113, with 
two minor differences in wording from the article in the Encyclo- 
pédie. The version in Le Mercure omits the word ‘même’ after 
‘il y en a’ in vol.1, p.167b, line 3, of the Encyclopédie, and the 
version in Le Mercure has ‘elle étoit de’ where the Encyclopédie 
has ‘elle n’étoit que de’ on p.167b, lines 46-47. 


139 this appendix does not deal with Rousseau’s Dictionnaire de musique 
all such articles. See Naves, Voltaire et have yet to be systematically examined. 
l Encyclopédie, pp.171 ff. for variants  Forbonnais used his articles in his 
in Voltaire’s later editions of his Elémens de Commerce (see Encyclopé- 
articles. The corrections of his writ- die, 1v.ii). 
ings on music in the Encyclopédie in 
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Two articles by Boucher d’Argis concerning offices in his own 
province of Dombes were published in 1755 by Le Breton’s 
establishment, under the title Extrait du Dictionnaire Encyclopé- 
dique. CHANCELIER DE DOMBES, Encyclopédie, 111.94, Was re- 
printed without changes, while CONSEIL SOUVERAIN DE DOMBES, 
Encyclopédie, 1v.5, had three variants in the reprinted version. It 
added a footnote to the word ‘brevet’, Encyclopédie, p.5b, line 48, 
which read: *On a depuis vérifié que ce sont des lettres patentes.” 
The reprinted version omits ‘de Turin’ that appears in the 
Encyclopédie after ‘Savoie’ on p.7a, line 63, while the Encyclo- 
pédie, p.7b, line 26, lacks the ‘&’ that appears before ‘ëmmunités’ 
in the reprinted version. 

Le Blond's article ETUDES MILITAIRES, appearing in vol.vi of 
the Encyclopédie, was published earlier in the Mercure de France, 
August, 1754, pp.46-6o, with the following variations (M 
= Mercure; E = Encyclopédie): 

M has ‘donc’ which is lacking after the word ‘doit in Æ, p.94b, line 63. 

E, p.95a, line 10, has ‘& l'on ne peut y remédier qu’en réglant where M 
has ‘mais il n'aura pas lieu, en réglant.’ M has the word ‘même’, which 
is lacking after ‘pourroient’ in Æ, p.95a, line 22. After the sentence in Æ, 
p-95a, line 28, ending with ‘vies.’ the following passage in M is absent 
in Æ: ‘Il a été dressé pour le Régiment de F**. auquel M. de N**. vient de 
procurer un Maitre de Mathématique. 

Ce Colonel, pour rendre cet établissement vraiment utile au service 
du Roi, a desiré qu’il servit particulierement 4 donner aux Officiers la 
science de leur état, & qu’on ne s’y occupat pas uniquement des parties 
des Mathematiques qu’on enseigne dans toutes les écoles, ou qu’on peut 
apprendre avec tous les Maitres. C’est l’objet qu’on a taché de remplir 
dans ce plan”. Æ, p.95a, line 32, adds the word ‘également’, which is 
lacking after the word ‘personnes’ in M. 

M is lacking the words ‘l’art de’ which are present after the word ‘de’ in Æ, 


p-96a, line 10. E, p.96a, line 66 adds the word ‘tout’, which is lacking 
after the words ‘précis de’ in M. 


Diderot published a version of his notable article arr in his 
Lettre de M. Diderot au R. P. Berthier, Jésuite (Paris 1751), 
pp-15-56. It appeared before the release of the first volume of the 
Encyclopédie, in July, being favorably reviewed in the Mercure 
de France, March 1751, pp.103-105. There were the following 
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variations between the earlier version of the article and the one 
that appeared in the Encyclopédie (L = Lettre de M. Diderot; 
E — Encyclopédie): 


E, p.713b, line 66, adds the phrase ‘ou de discipline en général’ missing in Z 
after the sentence ending with ‘ou d’Art,’; line 71, E has ‘discipline’ where 
L has EArt. 

E, p.714a, line 2, adds the phrase, ‘les signes de la parole, l'expression de la 
pensée, & tout ce qui y a rapport; which is lacking in Z after the sentence 
ending ‘articulé’; line 53, È adds ‘de’ before ‘practiquer’ and line 54 ‘d’ 
before ‘étudier’; lines 59-60, Æ has ‘nov. org. where Z has ‘Cog. & Vif? 

E, p.714b, lines 31 and 46, has 'surajoütés' and ‘l’on’ where Z has ‘ajoûtés’ 
and ‘on’; line 51, Æ has ‘Dans ces occasions, il faut’, where Z has ‘il faut 
dans ces occasions’; lines 54, 57, 73, Æ substitutes ‘poussé’, ‘des’, ‘or’ for 
‘porte’, ‘les’, ‘mais’ in L. 

E, p.715a, line 5, substitutes a question mark where Z has a comma after 
the sentence ending ‘glaces’; line 13, Æ omits ‘PArt, which is in Z, after 
the word ‘perfectionner’, and adds ‘le’ before the word ‘perfectionner’; 
line 19, E has ‘Ordre’ and ‘à l’ordre’ for ‘Plan’ and ‘au plan’ in Z. 

E, p.715b, line 11, omits the words ‘à feu’ that appear in Z after the word 
‘machine’; line 39, Æ substitutes a question mark for the comma in Z 
after the word ‘trouvées’; line 52, E has ‘point’ where Z has ‘pas’. 

E, p.716a, line 41, Æ adds the word ‘ici’ after the word ‘ajouterons’; line 55, 
E has ‘s’il where Z has ‘comme’; line 66, E has ‘matiere’ where Z has 
‘machine’; line 72, Æ has ‘du’ where Z has ‘d’un’. 

E, p.716b, line 9 substitutes ‘des’ for ‘de’ in L; line 38, Æ has a question 
mark after the sentence ending ‘circulaire.’ where Z has a period; line 55, 
E changes tense of verbs ‘entreprendra’ for “entreprendroit’ and ‘trouve’ 
for ‘trouvat’; line 61, E has ‘&’ where Z has the word ‘c’est’; line 63, E 
omits ‘Quant 4 l'inconvénient des synonimes,’ after ‘clairement.’ Æ, lines 
63-64 read: 'Il n'y a de remede au second inconvénient,’, where Z reads: 
‘il n’y a d'autre reméde’. 

E, p.717a, line 5, E substitutes ‘sample’ for ‘semple’ in two places in sentence; 
line 6, Æ has question mark after the sentence ending ‘chaîne? where Z 
has an exclamation point; line 8, Æ has question mark after sentence 
ending ‘velours? where Z has a period; lines 27-28, Æ adds fae pure 
‘& celles de nos ennemis’ after ‘nos frontieres.’ in L; lines 28-29, E omits 
the phrase ‘On peut dire que’ that appears in Z before the sentence begin- 
ning ‘Ces trois’ and drops the word ‘toute’, which is in Z after the word 
‘changé’; line 32, Æ has ‘employer maintenant’ where Z has ‘maintenant 
employer’; line 52, Æ has ‘pourroit en’ where Z has ‘en pourroit’. 

E, p.717b, line 2, has ‘sur les’ where Z has ‘du haut des’; line 14, E has 
‘presque tous’ inserted after the word ‘sont’, which is absent in L; line 15, 
E has ‘acquis’ where Z has ‘obtenu’ and drops the phrase ‘dont il est 
capable’ which appears in Z after the word ‘perfection’; line 18, Æ reads: 
‘dès qu'ils ignorent les moyens de les vaincre’ where Z reads: ‘toutes les 
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fois qu'ils ignorent les moyens’; line 21, E adds the word ‘y’ after the 
word ‘chacun’; line 22, Æ has ‘Académicien’ where Z has ‘le Philosophe’; 
lines 36-37, Æ reads ‘ne fait & ne fera’ where L reads: ‘n’y fait & n'y fera”; 
lines 60-70, Æ adds the following passage absent at the end of Z: ‘On y 
rencontrera peut-être des endroits d’une métaphysique un peu forte: 
mais il étoit impossible que cela fût autrement. Nous avions à parler de ce 
qui concerne l’Art en général; nos propositions devoient donc être géné- 
rales: mais le bon sens dit, qu’une proposition est d’autant plus abstraite, 
qu'elle est plus générale, l'abstraction consistant à étendre une vérité en 
écartant de son énonciation les termes qui la particularisent. Si nous 
avions pti épargné ces épines au lecteur, nous nous serions épargné bien 
du travail à nous-mêmes.” 


Saint-Lambert’s Articles 


The rare sixth volume of Saint-Lambert’s works, put together 
for publication by the author toward the end of his life, includes 
several of his articles in the Encyclopédie. Professor H. Dieck- 
mann discusses the strange history of this volume in his ‘Sixth 
Volume of Saint-Lambert’s works’, Romanic review (1951), 
vol.42, pp.100-121. Several of the articles published in that 
volume show substantial and interesting variants from the ver- 
sions of them in the Encyclopédie, leading one to wonder whether 
editorial changes may have been introduced by Diderot in the 
Encyclopédie or whether Saint-Lambert revised them in the light 
of what had happened by around 1800, when professor Dieck- 
mann believes the sixth volume was published. We have recorded 
all the variants other than mispellings, changes in punctuation, 
and other purely mechanical differences. (SZ = Saint-Lambert, 
Œuvres, v1 (1800?); E = Encyclopédie). 

FAMILIARITÉ (Morale): E, vol.vt, p.390, line 45, has ‘dans les discours 
& dans les manieres’, where SZ has ‘dans les manieres et dans les discours’; 
SZ adds ‘encore’ which is not in Æ, line 49, after ‘ne sont pas’; SZ omits 
the phrase ‘ils déposent leurs secrets dans les cceurs sensibles de leurs 
compagnons” which appears in Æ, lines 52-53; SZ omits ‘et enfin’, which 
appears in Æ, line 56; SZ adds after ‘rivaux’ the words 'superieurs, infe- 
rieurs’ which are absent in Æ, line 56; SZ omits the phrase ‘& bien-tôt on 
n'y marche plus qu'a couvert & avec précaution’ which appears in Æ, 


lines 58-59; SL omits ‘Mais’ and ‘sur-tout’ and adds ‘necessaires’ after 
‘distinction’ in E, line 60; SZ adds ‘presque’ after ‘Elle reste’ in Æ, line 65; 
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E, lines 65-66, reads ‘il la conserve méme avec ses supérieurs’ where SZ 
reads ‘il en conserve souvent avec ses supérieurs’; SZ omits the sentence in 
E, lines 68-69: ‘Le peuple ne cesse d’être familier que par défiance, & les 
grands que par la crainte de l'égalité." 


There is considerable variation in the following passage. Z, 
p.390, line 72, through p.39ob, line 12 reads: ‘Ce qu'on appelle 
maintien, noblesse dans les manieres, dignité, représentation, sont 
des barrieres que les grands savent mettre entr'eux & l'humanité. 
Ils sont ennemis de la familiarité, & quelques-uns méme la 
craignent avec leurs égaux. Les uns qui prétendent à une consi- 
dération qu'on ne peut accorder qu'à leur rang, & qu'on refu- 
seroit à leur personne, s'élevent par leur état au-dessus de tout 
ce qui les entoure, à proportion qu'ils prétendent plus, & qu'ils 
méritent moins. D'autres qui ont cette dureté de cœur, qu'on n'a 
que trop souvent quand on n'a point eu besoin des hommes, 
génent les sentimens qu'ils inspirent, parce qu'ils ne pourroient 
les rendre. Ils aiment mieux qu'on leur marque du respect & 
des égards, parce qu'ils rendront des procédés & des attentions. 
Ils sont à plaindre de peu sentir, mais à admirer s'ils sont justes.” 
SZ renders the passage thus: ‘Ce qu'on appelle égards, maintien, 
dignité, respect, sont des barrieres que l'ordre général établit 
entre les différentes classes; il faut que dans les premieres, elles ne 
laissent point soupçonner le mépris, et dans les dernieres, la 
bassesse. 

Il y a parmi les grands, des hommes qui prétendent à une 
considération qu'on ne peut accorder qu'à leur rang et qu'on 
refuserait à leur personne; ils s'élevent sans cesse au-dessus de 
tout ce qui les environne; quelques autres ont cette dureté de 
cceur, qu'on a trop souvent quand on n'a jamais le besoin des 
hommes. S'ils inspirent quelquefois des sentimens tendres, ils en 
génent l'expression, parce qu'ils ne pourraient les rendre. Ils 
aiment mieux qu'on leur marque une déférence extréme, de la 
soumission, parce qu'ils rendront des attentions et des procédés. 
Ils sont à plaindre de peu sentir, mais à respecter s'ils sont justes.” 
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E, p.390b, line 15 has ‘ils semblent’ while SZ has ‘il semble’; 
E, lines 15-16, has ‘leurs vertus’, while SZ has ‘leur vertu’. 

There is considerable variation between the passage from £, 
p.390b, lines 18-36, that follows immediately and the version 
printed in SZ which we quote afterward: ‘La familiarité est le 
charme le plus séduisant & le lien le plus doux de l'amitié: elle 
nous fait connoitre 4 nous-mémes: elle développe les hommes a 
à nos yeux; c’est par elle que nous apprenons à traiter avec eux: 
elle donne de l'étendue & du ressort au caractere: elle lui assüre 
sa forme distinctive: elle aide un naturel aimable à sortir des 
entraves de la coûtume, & à mépriser les détails minutieux de 
l'usage: elle répand, sur tout ce que nous sommes, l'énergie & les 
graces (voyez GRACE): elle accélere la marche des talens, qui 
s'animent & s’éclairent par les conseils libres de l'amitié: elle 
perfectionne la raison, parce qu’elle en exerce les forces: elle nous 
fait rougir: elle nous guérit des petitesses de l'amour-propre: elle 
nous aide à nous relever de nos fautes: elle nous les rend utiles. 
Hé! comment des ames vertueuses pourroient-elles regretter de 
frivoles démonstrations de respect, quand on les en dédommage 
par l'amour & par l'estime? Voyez EGARDS.’ The passage is 
reduced to the following in SZ: 

‘La familiarité qui naît de la confiance en son ami, et en soi- 
même, est un des plus grands charmes de l’amitié; elle nous fait 
connaître à nous-mêmes; elle étend en nous la connaissance des 
hommes: c’est par elle que nous apprenons à traiter avec eux; 
elle donne de l'étendue et du ressort au caractère; elle lui assure 
sa forme distinctive; elle répand sur toutes nos actions et nos 
paroles l’énergie et les graces.’ 

FANTAISIE (Morale): E, vol.vi, p.403, line 32, has ‘hommes’ where SZ 
uses ‘femmes’; Æ, line 33, has ‘bon-sens’ where SZ has ‘raison’; Æ, line 36, 
has *concüs': where SZ has ‘connus’; Æ, lines 36-37, has ‘elles tyrannisent’ 
where SZ has ‘Elle tyrannise’; E, line 40, has ‘elles tyrannisent” where SZ 


has ‘elle tyrannise’; SZ omits the phrase ‘devenir dans beaucoup de têtes’ 
appearing in Æ, lines 46-47; Æ, line 53, has ‘legers’ where SZ has ‘sages’. 


FRAGILITÉ (Morale): E, vol.vu, p-273b, line 32, reads, ‘Quoique nous 
nous connoisions’ while SZ drops one ‘nous’. 
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FRIVOLITE (Morale): E, vol.vit, p-311b, lines 40-41, has the phrase ‘des 


affaires, des beaux arts, des maggots, des soupers’ after ‘des maîtresses”, and 
SZ omits it; SZ omits the ‘tous’ present on line 47 of E. 


GENIE (Philosophie & Littér.): E, vol.vir, p.582a, line 58, has ‘ces’ where 

SZ has ‘ses’; E, line 59, has ‘naître’ where SZ has ‘paraître’; Æ, line 65, reads 
‘il est effrayé des tempêtes.” where SZ reads ‘il est effrayé par les tempêtes.. 

E, p.582b, line 45, has ‘quy découvrir? where SZ has ‘que découvrir:’; 
E, line 61, has ‘Shakespear’ instead of ‘Corneille’ in SZ. 

E, p.583a, line 34, has ‘de même espece”, where SZ has ‘de la même espece’. 

E, p.583b, lines 4-6 reads: ‘Le vrai ou le faux dans les productions philo- 
sophiques, ne sont point les caracteres distinctifs du génie”, while SZ 
reads: ‘Le vrai ou le faux ne sont pas toujours les caracteres distinctifs du 
génie. C’est la création, c’est l’esprit de découverte.’ 

There are considerable variations between the following passages in Æ 
and SZ. E, p.583b, lines 7-36, reads: ‘Il y a bien peu d'erreurs dans Locke 
& trop peu de vérités dans milord Shafsterbury: le premier cependant 
n’est qu’un esprit étendu, pénétrant & juste; & le second est un génie du 
premier ordre. Locke a và; Shafsterbury a créé, construit, édifié: nous 
devons a Locke de grandes vérités froidement apperçûes, méthodiquement 
suivies, séchement annoncées; & à Shafsterbury des systémes brillans 
souvent peu fondés, pleins pourtant de vérités sublimes; & dans ses 
momens d’erreur, il plaît & persuade encore par les charmes de son 
éloquence. 

Le génie hâte cependant les progrès de la Philosophie par les décou- 
vertes les plus heureuses & les moins attendues: il s’éleve d'un vol d'aigle 
vers une vérité lumineuse, source de mille vérités auxquelles parviendra 
dans la suite en rampant la foule timide des sages observateurs. Mais à 
côté de cette vérité lumineuse, il placera les ouvrages de son imagination: 
incapable de marcher dans la carriere, & de parcourir successivement les 
intervalles, il part d’un point & s’élance vers le but; il tire un principe 
fécond des ténebres; il est rare qu’il suive la chaîne des conséquences; il 
est prime-sautier, pour me servir de l’expression de Montagne. Il imagine 
plus qu'il n'a va; il produit plus qu'il ne découvre; il entraîne plus qu'il ne 
conduit: il anima les Platon, les Descartes, les Malebranche, les Bacon, 
les Leibnitz; & selon le plus ou le moins que l’imagination domina 
dans ces grands hommes, il fit éclorre des systèmes brillans, ou découvrir 
de grandes vérités. That passage is replaced in SZ with the following: 

‘Locke avait l’esprit étendu, pénétrant et juste; nous lui devons de 
grandes vérités; c’est de tous les philosophes, excepté Aristote, le plus 
fécond en observations heureuses, en observations sages; et de tous les 
hommes qui ont fait de grandes découvertes, c’est celui que l’imagination 
a le moins dominé; cependant il en avait beaucoup. 

Il y a des hommes que l’imagination a égarés, et auxquels on ne refuse 
pas le nom de génies philosophiques. Ils se sont élevés d’un vol d’aigle, 
vers une verité lumineuse, source de plusieurs vérités; mais à côté des 
objets qu’ils ont découverts, ils ont placé des phantômes, incapables dans 
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leur vaste carriere de parcourir successivement les intervalles. Ils sont 
partis d'un point et se sont élevés vers le but. Leur esprit était prime-sautier, 
pour me servir de l’expression de Montagne; mais ils ont produit plus qu’ils 
n'ont découvert; ils ont entraîné plus qu'ils n’ont conduit. Tels ont été 
Platon, Descartes, Malebranche, Shaftesburi, Leibnitz, etc. etc. Selon le 
plus ou le moins que l'imagination a maîtrisé ces grands hommes, à côté 
de verités importantes ils ont mis des systèmes brillants et spécieux.’ 

E, p.583b, line 43, reads: ‘soit lui-même propre à les conduire”; while SZ 
reads: ‘soit toujours propre à les conduire.’ 

E, p.584a, lines 29-30, reads: ‘ne sort jamais de l'uniformité de la nature, 
while SZ reads ‘sort moins souvent de l’uniformité de la nature.’ The 
footnote: *M. de Voltaire, par exemple.’ in E, line 34, is absent in SL. 


HONNÊTE adj. (Morale): SL omits ‘de Sparte &’ present in E, vol.vim, 
p-286b, line 65; Æ, lines 67-68, reads: 's'ils sortent de ces deux républiques’ 
while SZ reads: 's'ils sortent de cette république,’. 

E, p.287a, line 22, has ‘dans tous les individus”, where SZ has ‘de tous les 
individus’; Æ, lines 27-28, has "l'univers; . .. sociétés, . .. chocs,’ where 
SZ has ‘l'univers! ... sociétés! . .. chocs!’; Æ, lines 43-46, reads: ‘Dans 
les monarchies & dans les républiques (s'il n'y a que ces deux gouverne- 
mens que la nature humaine éclairée puisse supporter), on entretient les 
passions dont l’etat a besoin:’, where SZ reads ‘Dans les monarchies, 
dans les républiques et les gouvernemens mixtes, on entretient les passions 
dont l'Etat a besoin:’; Æ, line 51, has ‘honore’ where SZ has ‘trouve’. 

E, p.287b, line 17, has ‘les’, where SZ has ‘ces’; Æ, line 46, italicizes ‘honnête 

emme, while SZ does not; Æ, line 56, has ‘frivole; while SZ has ‘frivole!’. 


HONNEUR (Morale): E, vol.vi, p.288a, line 18, has ‘II’ where SZ has 

‘L’honneur’; SZ omits ‘à des actions estimables, souvent’ which comes after 

‘des qualités et’ in Æ, lines 54-55. 

p-288b, line 15, Æ has ‘vertu!’ where SZ has 'vertu?'; SZ omits ‘&’ in the 
phrase ‘plait, & d’être’ in Æ, line 46; E, 289a, line 6: ‘me’ is omitted in SZ; 
E, line 74, italicizes ‘David Hume’ where SL does not. 

E, p.289b, line 74, has ‘terre?’ while SZ has ‘terre.’. 

Æ, p.290a, lines 65-66, reads: ‘il faut aimer le législateur, il ne faut pas le 
craindre.’, while SZ reads: ‘il faut aimer le souverain et craindre la loi.’. 

E, p.290b, line 21, has ‘par les honneurs ou par la gloire, while SZ has ‘pour 
les honneurs ou pour la gloire.’ 


INTERÉT (Morale): E, vol.vi, p.818a, line 67, has ‘aucun rapport’, while 
SZ has ‘un rapport’; Æ, line 68, italicizes ‘individu, un corps, un peuple’ 
while SZ does not; Æ, line 72, has ‘la Pucelle’, while SZ has ‘Voltaire’. 

E, p.818b, italicizes ‘personnel’ line 9, ‘d’amour propre’ line 11, ‘d’intérét 
personnel’ line 29, and ‘Nicole’ line 58, while SZ does not; Æ, line 73, has 
‘orgueil, intérêt’ while SL has ‘intérét, orgueil. 

E, p.819a, line 42, italicizes ‘ce qui nous importe, ce qui nous convient: while 


SL does not. 
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LÉGISLATEUR (Politiq.): E, vol.1x, p.3572, line 47, has ‘est’ where SZ 

has ‘en’; Æ, line 6o, has ‘des’ where SZ has ‘les’. 

E, p.357b, line 15, has phrase ‘des montagnes peu fertiles’ where SZ has 
simply ‘des montagnes’; Æ, line 70, has ‘public’ where SZ has ‘physique’. 

E, p.358a, line 37, has ‘du’ where SZ has ‘de’; E, line 42, has ‘de regle’ while 

L has ‘plus de regle". 

E, p.358b, line 5, italicizes ‘Pami et non l'esclave des lois.’, while SL does not; 
£, line 16, reads ‘qui unisse les rivaux; while SZ reads ‘qui réunisse les 
rivaux;'. 

E, p.359a, line 18, has ‘propriété’ where SZ has ‘d’égoisme’; Æ, line 42, has 
‘Henri IV! while SZ has ‘Henri IV?'; Æ, lines 46-47, italicizes ‘il vécut avec 
ses peuples, comme un pere avec ses enfans.’, while SL does not. 

E, p.359b, line 38, has ‘Anabaptistes!”, while SZ has ‘Anabaptistes?’. 

E, p.360a, lines 27-28, has the following phrase: ‘Il y a dans la patrie différens 
ordres, différentes classes;, which is omitted in SZ; Æ, lines 40-44, 
italicizes the phrase starting ‘Conduisez ... and ending ... sont faits. 
while SZ does not; SZ omits ‘plus’ in the phrase ‘sur le plus grand nombre’ 
in Æ, line 69. 

SZ omits ‘&’ in the phrase ‘& sans une bonne administration,’ in E, p.360b, 
line 9; Æ italicizes the phrases ‘que le législateur persuade au peuple, que 
la loi seule peut tout, et que la fantaisie ne peut rien”, p.36ob, lines 26-28, 
‘J'aime mieux que mon fils soit mal, et que mon peuple soit bien, que si mon 
fils était bien, et que mon peuple fit mal.’, lines 48-50, and ‘Je suis un d’entre 
vous; vous avez besoin de moi; j'ai besoin de vous; vivons en freres, while 
SZ does not. 

SZ inserts ‘de respect’ after ‘sentiment’ in the phrase ‘dans le peuple le 
sentiment pour la puissance.’ in E, p.361a, lines 67-68. 

E, p.361b, line 16, has ‘jeux des Grecs’ while SZ has ‘prix des Grecs’; Æ, 
line 65, has ‘leurs prédécesseurs where SZ has ‘ses prédécesseurs’. 

SZ omits sentence in Æ, p.362a, line 17, which begins ‘L’objet de la’. 

SZ inserts ‘a’ at the beginning of the phrase ‘fait faire des’ in Æ, p.362b, 
line 71. 


LOUANGE (Morale): E, vol.1x, p.697b, line 56, has ‘grace’ where SZ has 


‘de la gloire’. 


LUXE: Z, vol.1x, p.7634, line 9: ‘Luxe c’est’ is ‘Le luxe est’ in SZ; SZ omits 

sentence in Æ, lines 13-14, which begins ‘Il est en eux la cause de leurs pas- 

sions, de leurs vertus & de leurs vices’; Æ, lines 39-40, reads ‘Il y a peu 

d’etats où il y ait un plus grand /uxe qu'en Portugal; while SZ reads ‘Il y a 

du luxe en Portugal;’; Æ, lines 56-57, has ‘bienfaisance where SZ has 

‘bienséance’. 

E, p.764a, line 9, has ‘les pays’ where SZ has ‘des pays’; Æ, lines 25, 38, 54, 65 
has ‘de plus’, ‘de vertu’, ‘les dangers’, ‘suivant’, where SZ has ‘depuis’, 
‘pour l’ordre général’, ‘le danger’, ‘saississant’. 

E, p.764b, line 17, has ‘pas dit; where SZ has ‘pas dit”; Æ, line 32, has 
‘anciennes where SZ has ‘autres’; E, line 35, reads "l'industrie ont fait 
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moins’ while SZ reads ‘l’industrie ont fait voir moins’; Æ, line 42, has 
*& aussi’? where SZ has ‘il est aussi’; Æ, line 67, has ‘leurs mœurs!” where 
SZ has ‘leurs mceeurs?'. 

E, p.765a, line 8, reads ‘législative’ while SZ reads ‘législatrice’; Æ, lines 33- 
34, has ‘l’anarchie’ where SZ has ‘la monarchie’; Æ, line 38, has ‘tombée’ 
where SZ has ‘troublée’; SZ omits two sentences appearing in Æ, lines 50- 
56, which read: ‘Je leur dirois que si l'on fait abstraction de l'esprit mili- 
taire qui n’entre pas dans le caractere des Italiens, ce caractere vaut bien 
celui des autres nations. Vous ne verrez nulle part plus d’humanité & 
de bienfaisance, nulle part la société n’a plus de charmes qu’en Italie, nulle 
part on ne cultive plus les vertus privées.’. 

E, p.766a, line 38, has ‘tout’ where SZ has ‘tous’. 

SZ omits paragraph in Æ, p.766b, lines 24-31, which reads: ‘Je porte mes 
yeux sur des royaumes où regne le plus grand /uxe, & où les campagnes 
deviennent des deserts; mais avant d'attribuer ce malheur au /uxe des 
villes, je me demande quelle a été la conduite des administrateurs de ces 
royaumes; & je vois de cette conduite naitre la dépopulation attribuée 
au luxe, j'en vois naître les abus de /uxe méme.’; £, lines 33-35, reads: 
'Si dans ces pays on a surchargé d'impóts & de corvées les habitans de 
la campagne; si l'abus d'une autorité légitime les a tenus souvent dans 
l'inquiétude & dans l'avilissement; where SZ reads: 'S'il y a des pays 
oü le luxe regne et dont les campagnes se dépeuplent, c'est qu'on en 
charge les habitans d'impóts et de corvées; c'est que l'abus d'une autorité 
légitime les a tenus souvent dans l'inquiétude;'; Æ, line 35, has ‘Si’ where 
SL has ‘c’est que’; SZ omits ‘se’ in ‘se soient’ in Æ, line 50. 

E, p.767a, lines 1-3, reads ‘pris encore d’autres moyens pour augmenter 
l'inégalité des richesses & dans lesquels on a donné; on a continué des 
privileges’, where SZ reads ‘rendu facile l'extrême inégalité des richesses; 
on y a donné des privileges’; SZ omits phrase: ‘qu’il falloit honorer.” 
at the end of the sentence in Æ, line 9; Æ, line 32, italicizes ‘seigneurs de 
fiefs’ while SZ does not. 

SZ omits the sentence in E, p.767b, lines 46-47, which reads: ‘II est morale- 
ment nécessaire que l’usage des richesses soit contraire au bon ordre & 
aux mœurs.” 

E, p.768a, line 31, reads ‘l’oisiveté’ while SZ reads ‘la frivolité’; SZ omits 
the phrase in Æ, line 39, which reads: ‘leurs corps ne sont point robustes’; 

E, p.768b, line 21, reads ‘Le luxe’ where SZ reads ‘Si le luxe’; 

E, p.769a, line 23, reads ‘point’ while SZ reads ‘pas’; 

E, p.769b, line 7, reads ‘leur flateu where SZ reads ‘leurs flateurs’; Æ, 
lines 67-68, has ‘force, ... patriotiques, ... élévation, ...’ while SZ 
has ‘force! . . . patriotiques! . . . élévation!’; 


E, p.670a (sic) [770a], lines 45-46 reads ‘à leur commodité à leur fantaisie’ 
where SZ reads ‘à leur fantaisie’; E, line 51, reads ‘riches ou pauvres’ 
while SZ reads ‘pauvres ou riches’; 


E, p.67ob (sic) [770b] line 58, reads ‘pas’ where SZ has ‘point’. 
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MANIERE (Gramm. Pol. Moral.): [the title in SZ is ‘MANIERES’] Z, 
vol.x, p.34b, line 69, had ‘de’ where SZ has ‘ce’; 

» P-35a, line 27, has ‘maintiennent’ where SZ has ‘maintient’; Æ, line 31, 
has ‘le’ where SZ has ‘ce’; E, line 54, has ‘s’y’ where SZ has Py’; 

E, p.35b, lines 2-3, has ‘aux rapports’ where SZ has ‘au rapport’; SZ omits 
‘mêmes’ after ‘eux’ in Æ, line 38; SZ omits ‘volontiers’ after ‘plus’ in Æ, 
line 43; E, line 46, has ‘bienséance where SZ has ‘bien veillance’; Æ, 
line 56, has ‘aristocratiques’ where SZ has ‘aristocraties’; 

E, p.36a, line 8, has ‘du’ where SZ has ‘de’; Æ, line 24, has ‘plusieurs’ where 
SZ has ‘les’; E, lines 24-25, has ‘sont indépendantes, & quelquefois méme 
opposées” where SZ has ‘sont opposées?; Æ, line 42, has ‘reconnait’ 
where SZ has ‘reconnut’; SZ omits the phrase in Æ, lines 58-59, which 
reads: ‘les Lacédémoniens subjugués depuis longtems,’; 

E, p.36b, line 22, has ‘contraindre’ where SZ has ‘craindre’; Æ, lines 34-35, 
reads: ‘aussi elles n’éprouvent jamais de mauvais procédés, while SZ 
reads: ‘si elles éprouvent quelquefois de mauvais procédés’, and Æ has 
*&’ where SZ has ‘elles’; SZ omits phrase in Æ, line 39: ‘& voilà pourquoi 
elles survivent aux mceurs,'; Æ, line 41, has ‘les’ where SZ has ‘se’. 


TRANSFUGE: SZ omits the phrase in Æ, vol.xvu, p.831b, lines 70-71, 

which reads ‘sur la disette d'hommes qui se fait sentir en France,’; 

E, p.832a, line 48, has ‘faucilles’ where SZ has ‘familles’; 

E, p.832b, line 38, has ‘pour’ where SZ has ‘par’; 

E, p.833a, line 24, has ‘patrimoine’ where SZ has ‘parcimonie’; Æ, lines 37- 
38, reads ‘qu’il y en’ where SZ reads ‘qu’il n’y en’; Æ, line 61, has 
‘manquent while SZ has ‘manque’; 

SZ omits the word ‘méme’ after ‘chatimens’ in Æ, p.834a, line 13; 

E, p.834b, lines 41-42, has ‘d’Hoested & de Ramelies, Steinkerques, & de 
Nervindes; where SZ has ‘d’Hochstet et de Ramillies, etc. etc. etc.’ 
SZ omits ‘portés à l'excés.' that appears in Æ, line 49; 

E, p.835a, line 25, has ‘soutiens’ where SZ has ‘instincts’; SZ omits the word 
‘même’ following ‘ceux’ in Æ, line 67. 

E, p.835b, line 7, has ‘leurs payes’ where SZ has ‘leur paye’; Æ, line 32, ‘nous 
sépare’ is in SZ ‘nous en sépare’; Æ, line 48, has ‘vos’ where SZ has ‘nos’; 
E, line 57, reads ‘la perdait, il s'accommoderait' where SZ reads ‘la perdait 
le soldat, s'accommoderait'; Æ, line 72, has ‘elles’ where SZ has ‘ils’; 
E, p.835, footnote has ‘ile de Minorque’, while SZ has 'l'isle de Mahon’; 

E, p.836a, line 23, has ‘vos’ where SZ has ‘nos’; E, line 38, has ‘vous’ where 
SL has ‘nous’; £, line 47, has ‘les distances’ where SZ has ‘la distance’; 
E, line 54 has ‘des Allemands & autres, & que’ where SZ has ‘des Alle- 
mands, et que’; Æ, line 69, has ‘l’altérer where SZ has ‘les altérer’. 

E, p.836b, line 37, has ‘ou’ where SZ has ‘a’; E, lines 55 and 66, has ‘réhabil- 
lés where SZ has ‘réhabilités’; Æ, lines 58-59, has ‘leurs engagemens’ 
where SZ has ‘leur engagement’; SZ adds ‘d’éclat’ following the word 
‘actions’ in Æ, line 69; 

SL adds ‘de’ before the word ‘dire’ in E, p.837a, line 49; SZ adds ‘militaire’ 
after the word ‘discipline’ in Æ, line 69. 
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